Slovenska obchodnda inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: PP/0142/05/2024 Dna: 21.08.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/,4 ods. 1, § 4 ods. 2 a § 4 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a), § 26 ods. 1 pism. b/, § 26 ods. 7 pism. b/ zdkona ¢. 108/2024
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: Lean Commerce s.r.o., sidlo: Rosinska 13, 010 08 Zilina

- datum a miesto vykonu dohl'adu: dita 22.10.2024 zacali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
vykon dohladu na dialku na Inpektorite Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj organ dohladu) vyhotovenim
printscreenov podstranok Obchodné podmienky e-shop, O nds, Naddcia Kinekus, Franchising,
Kariéra, Registracia dodavatela, Cena dopravy, Vratenie tovaru, Kedy mi pride tovar, Vyhodny
nakup pre firmy, Obchodné podmienky pravnicka osoba e-shop, Spdtny zber batérii a akumulatorov,
Ochrana osobnych vidajov, Casto kladené otizky, Podmienky uverejitovania recenzii, a Informacna
povinnost, nachadzajicich sa na online rozhrani ucastnika konania www.kinekus.sk; vykon dohl'adu
pokracoval dia 24.10.2024 na organe dohl'adu vyhotovenim ozndmenia o zacati vykonu dohladu
na dialku zo dna 24.10.2024 (doruc¢eného do elektronickej schranky ucastnika konania na Gistrednom
portali verejnej spravy www.slovensko.sk dia 24.10.2024 na zaklade elektronickej doru¢enky), a bol
ukonceny diia 06.11.2024 na organe dohl'adu vyhotovenim zdpisnice zo drna 06.11.2024 (dorucene;j
do elektronickej schranky ti¢astnika konania na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk
diia 07.11.2024 na zaklade elektronickej dorucenky)

1CO: 52 594 734
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1. pre porusenie zakazu zo strany obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitel’a

- pouzivat’ neprijate'né podmienky v zmluvach, ked bolo dohl'adom na dial’ku, vykonanym
inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie s dohliadanou o0sobou-obchodnikom-téastnikom
konania: Lean Commerce_s.r.o., sidlo: Rosinskd 13, 010 08 Zilina na Inspektordte Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
dna 22.10.2024, dna 24.10.2024 adna 06.11.2024 (vyhotovenim printscreenov podstranok:
Obchodné podmienky e-shop, O nds, Naddcia Kinekus, Franchising, Kariéra, Registracia
dodavatela, Cena dopravy, Vratenie tovaru, Kedy mi pride tovar, Vyhodny ndkup pre firmy,
Obchodné podmienky pravnicka osoba e-shop, Spdtny zber batérii a akumulatorov, Ochrana
0s0bnych iidajov, Casto kladené otdzky, Podmienky uverejitovania recenzit, a Informacnd povinnost,
nachadzajucich sa na online rozhrani ucastnika konania , vyuzitim ktorého je
uzatvarana zmluva na dialku medzi obchodnikom a spotrebitelom, d’alej vyhotovenim ozndmenia
0 zacati vvkonu dohladu na dialku zo dna 24.10.2024 a zapisnice zo diia 06.11.2024 bez pritomnosti
ucastnika konania), zistené, Ze obchodnik na svojom online rozhrani www.kinekus.sk na podstranke
Obchodné podmienky e-shop (d’alej len OP) v ¢l. 4 Dodacie podmienky a ndklady na dodanie tovaru
uvadzal: ,, Predavajuci nezodpovedd za oneskorené dodanie tovaru zavinené prepravnou
spolocnostou..., ¢im obchodnik porusil zakaz pouZivat’ neprijatel’né podmienky v zmluvdch,
ked” podmienka stanovend obchodnikom vnasala zna¢ni nerovnovdahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, lebo sa podmienkou o neneseni zodpovednosti
za oneskorené dodanie tovaru zavinené prepravcom jednostranne umoznovalo obchodnikovi
obmedzovat alebo vylucovat’ prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za §kodu, ¢o je v rozpore
s § 53 ods. 4 pism. d/ Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov;
d’alej aj OZ), a kupujuici- spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu len s obchodnikom, ktory nie je
opravneny sa zbavovat’ svojej zodpovednosti za véasné dodanie vyrobku

2. pre porusenie povinnosti zo strany obchodnika v zmysle § 15 ods. 1 pism. i/ zikona o ochrane
spotrebitel’a

-oznamit’ spotrebitelovi jasne a zrozumitePne, pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, aj
poucenie o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy podla § 19 ods. 1 zikona
0 ochrane spotrebitePa alebo poucenie o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca
pravo na odstipenie od zmluvy, ked bolo vysSie uvedenym dohl'adom na dialku, vykonanym
inSpektormi Slovenskej obchodnej inspekcie s dohliadanou 0sobou-obchodnikom-ti¢astnikom
konania: Lean Commerce s.r.o., sidlo: Rosinskd 13, 010 08 Zilina, zistené, ze obchodnik porusil
povinnost’ _ozndmit’_Spotrebitel’ovi _jasne a zrozumitel’ne, pred uzavretim zmluvy uzavretej
Na_dial’ku, aj poucenie o tom, e spotrebitel’ nie je oprdvneny odstupit’ od zmluvy podla
§ 19 ods. 1 zdakona o ochrane spotrebitel’a alebo poucenie o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’
strdca prdvo na odstupenie od zmluyy

uklada

podla § 41 pism. a/ v nadvdznosti na § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a uhrnnt pokutu
vo vyske 500,- € slovom pitsto eur, ktort je ucastnik konania povinny (&)
zaplatit do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom
na uhradu na ucet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01420524.
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Odoéovodnenie

Dna 22.10.2024, 24.10.2024 a dna 06.11.2024 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina s dohliadanou osobou=obchodnikom=t&astnikom konania: Lean Commerce s.r.o.,
sidlo: Rosinskd 13, 010 08 Zilina, dohl'ad na dial’ku, zamerany na kontrolu jeho online rozhrania
www.kinekus.sk, ato vyhotovenim printscreenov podstranok: OP, O nds, Naddcia Kinekus,
Franchising, Kariéra, Registracia dodavatela, Cena dopravy, Vratenie tovaru, Kedy mi pride tovar,
Vyhodny ndkup pre firmy, Obchodné podmienky pravnicka osoba e-shop, Spdtny zber batérii
a akumulatorov, Ochrana osobnych tdajov, Casto kladené otdizky, Podmienky uverejiiovania
recenzii, & Informacna povinnost, nachadzajucich sa na vyssie uvedenom online rozhrani ucastnika
konania, d’alej vyhotovenim ozndmenia o zacati vykonu dohladu na dialku zo dia 24.10.2024
(doruceného do elektronickej schranky tcéastnika konania na ustrednom portali verejnej spravy
www.slovensko.sk dna 24.10.2024 na zaklade elektronickej dorucenky), s naslednym doruc¢enim
Vyjadrenia Kk oznameniu o zacati vykonu dohladu zo dna 24.10.2024 od ucastnika konania
diia 24.10.2024 prostrednictvom dané¢ho portdlu, a vyhotovenim zdpisnice zo dna 06.11.2024
(ktorej sucast’ou bolo aj vyssie uvedené vyjadrenie a dana zapisnica bola doru¢ena do elektronickej
schranky ucastnika konania na tstrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk dna 07.11.2024
na zaklade elektronickej dorucenky) bez pritomnosti ucastnika konania.

V zmysle § 1 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel’a tento zakon upravuje prava a povinnosti
spotrebitel'ov (s odkazom na § 52 ods. 4 OZ), obchodnikov (s odkazom na § 52 ods. 3 OZ) a inych
0sob pri ponuke, predaji a poskytovani produktov, pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy.

V zmysle § 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa na Gi¢ely tohoto zakona produktom rozumie
tovar, sluzba, digitdlny obsah, nehnutelnost’, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie su na predaj
v obmedzenom objeme alebo v uréenom mnozstve, teplo, prava a zavizky.

V zmysle § 52 ods. 3 OZ je obchodnikom 0soba, ktord v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej
vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodnej praktike kond v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 52 ods. 4 OZ je spotrebitel'om fyzickd osoba, ktord v stvislosti so spotrebitel’skou
zmluvou, z nej vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodnej praktike nekond v rdmci svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela nesmie obchodnik pouzivat’
neprijate’né podmienky v zmluvach (s odkazom na § 53 ods. 1, 4 OZ).

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitel’a nesmie obchodnik upierat’ spotrebitel'ovi
prava, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona alebo z pravne zavaznych aktov Europskej unie.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a ma kazdy spotrebitel’ pravo na ochranu
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a ma kazdy spotrebitel’ prdvo na informécie
v rozsahu a za podmienok podl'a tohto zakona a pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie.
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V zmysle § 53 ods. 1 OZ nesmu spotrebitel'ské zmluvy obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (d’alej aj
neprijateI’na podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. d/ OZ sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel’skej zmluve
povazuju aj ustanovenia, ktoré vyluéuji alebo obmedzuju prdva spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

V zmysle § 53 ods. 5 OZ su neprijate'né podmienky upravené v spotrebitel’skych zmluvach neplatné.

V zmysle § 14 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je zmluvou uzavretou na dial’ku zmluva medzi
obchodnikom a spotrebitelom dohodnutd a uzavretd vylucne prostrednictvom jedného alebo
viacerych prostriedkov dialkovej komunikéicie bez sucasnej fyzickej pritomnosti obchodnika
a spotrebitel'a, najmd vyuzitim online rozhrania, elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného listu
alebo ponukového katalogu.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. i/ zdkona o ochrane spotrebitel’a je obchodnik povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak sa zmluva
uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, okrem informécii podla § 5 tohto zdkona,
spotrebitel’ovi jasne a zrozumite'ne oznamit’ poucenie o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy podla § 19 ods. 1 zidkona o ochrane spotrebitePa alebo poucenie
0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy.

V zmysle § 19 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ma spotrebitel’ prdvo odstipit od zmluvy
uzavrete] na dialku a od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
obchodnika aj bez uvedenia dovodu v lehote podla § 20 ods. 1 az 3, okrem zmluvy, ktorej predmetom
je
a) poskytnutie sluzby, ak
1. doslo k Giplnému poskytnutiu sluzby a
2. poskytovanie sluzby zacalo pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy s vyslovnym
stthlasom spotrebitela a spotrebitel’ vyhlasil, Ze bol riadne pouceny o tom, Ze vyjadrenim
suhlasu straca pravo na odstipenie od zmluvy po Uplnom poskytnuti sluzby, ak je podla
zmluvy spotrebitel’ povinny zaplatit’ cenu,
b) dodanie alebo poskytnutie produktu, ktorého cena zavisi od pohybu cien na finan¢nom trhu, ktory
obchodnik nemdze ovplyvnit a ku ktorému moze dojst pocas plynutia lehoty na odstipenie
od zmluvy,
c) dodanie tovaru vyrobeného podl'a $pecifikacii spotrebitel’a alebo tovaru vyrobeného na mieru,
d) dodanie tovaru, ktory podlieha rychlemu zniZzeniu kvality alebo skaze,
e) dodanie tovaru uzavretého v ochrannom obale, ktory nie je vhodné vratit’ z dovodu ochrany zdravia
alebo z hygienickych dévodov, ak ochranny obal bol po dodani poruseny,
f) dodanie tovaru, ktory vzhl'adom na svoju povahu méze byt po dodani neoddelitelne zmiesany
s inym tovarom,
g) dodanie alkoholickych napojov, ktorych cena bola dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy, priCom ich
dodanie je mozné uskuto¢nit’ najskor po 30 diioch a ich cena zavisi od pohybu cien na trhu, ktory
obchodnik nemoze ovplyvnit,
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h) vykonanie nalichavych oprav alebo tdrzby pocas navstevy u spotrebitel’a, o ktoru spotrebitel’
vyslovne poziadal obchodnika; to neplati pre zmluvu, ktorej predmetom je poskytnutie inej sluzby
ako oprava alebo udrzba, a pre zmluvu, ktorej predmetom je dodanie iné¢ho tovaru ako ndhradného
dielu potrebného na vykonanie opravy alebo udrzby, ak boli zmluvy uzavreté pocas navstevy
obchodnika u spotrebitel’a a spotrebitel si tieto tovary alebo sluzby vopred neobjednal,
1) dodanie zvukovych zaznamov, obrazovych zaznamov, audiovizualnych zaznamov alebo softvéru
v ochrannom obale, ktory bol po dodani poruseny,
J) dodanie periodickej tlace okrem jej dodavania na zaklade zmluvy o predplatnom,
k) tovar zakipeny na verejnej drazbe,
I) poskytnutie ubytovacich sluzieb na iny ucel ako na ucel byvania, preprava tovaru, najom
automobilov, poskytnutie stravovacich sluzieb alebo poskytnutie sluzieb stvisiacich s ¢innostami
v ramci vol'ného ¢asu, ak podl'a zmluvy ma obchodnik poskytnut’ tieto sluzby v presne dohodnutom
case alebo v presne dohodnutej lehote,
m) dodanie digitalneho obsahu, ktory obchodnik dodava inak ako na hmotnom nosici, ak
1. dodévanie digitdlneho obsahu zacalo a
2. spotrebitel’ udelil vyslovny suhlas so zac¢atim dodavania digitdlneho obsahu pred uplynutim
lehoty na odstupenie od zmluvy, vyhlasil, Ze bol riadne pouceny o tom, Ze vyjadrenim stithlasu
straca pravo na odstipenie od zmluvy zacatim dodavania digitalneho obsahu, a obchodnik
poskytol spotrebitel'ovi potvrdenie podl'a § 17 ods. 12 pism. b) alebo ods. 13 pism. b), ak je
podla zmluvy spotrebitel’ povinny zaplatit’ cenu

V zmysle § 26 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti  obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie,
vyrobcu, splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribatora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktora v mene veritela alebo vo vlastnom mene uplatiiuje alebo vymaha pohladavku
suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zédkon alebo pravne zavéizny akt Eurdpskej unie
uklada povinnost’ okrem spotrebitel'a (dalej aj dohliadana osoba) vykonava Slovenskd obchodna
inSpekcia (s odkazom na § 3 zakona o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a).

Podl'a § 26 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a Narodna banka Slovenska vykondva dohlad
nad dodrziavanim povinnosti podl'a odseku 1 v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov v rozsahu
podl’a osobitného predpisu. Ustanovenia Stvrtej Casti tohto zdkona okrem § 26 a 39 a piatej Casti tohto
zékona sa nevzt'ahuji na Narodnt banku Slovenska, ktord postupuje podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 26 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vykonava
dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. a), b), f) az h), § 5 ods. 1 pism. ¢) a l)
aods.2a3,§ 15 0ds. 1 pism. a), b), d), e), ) ak), ods. 3az5a § 17, povinnosti podla § 4 ods. 2
pism. c¢) v spojeni s § 3 ods. 1 pism. d) a ods. 2 a povinnosti podl'a pravne zavdzného aktu Europske;j
unie osobou, ktora vykonéva regulovanti ¢innost’ podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 26 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a Statna veterinrna a potravinova sprava Slovenskej
republiky a regiondlne veterindrne a potravinové spravy vykonavaji dohlad nad dodrziavanim
povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. a), § 5, § 15, § 17, § 20 ods. 9 a 13 a § 22, povinnosti podl'a
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 19, § 20 ods. 1 az 3,5, 6 a 10 a § 21 a povinnosti podl'a pravne
zaviazného aktu Eurdpskej unie pri ponuke a predaji potravin v rozsahu podl'a osobitného predpisu.
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Podla § 26 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel'a Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
a regiondlne rady verejného zdravotnictva vykonavaji dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti podl'a
§ 4 ods. 2 pism. a), § 5, § 15, § 17, § 20 ods. 9 a 13 a § 22, povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢)
vspojenis § 19,§ 20 0ds. 1 az3,5,6a 10 a § 21 a povinnosti podl'a pravne zavazného aktu Eurdpske;j
unie pri ponuke a predaji kozmetickych vyrobkov a potravin v rozsahu podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 26 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a Statny ustav pre kontrolu lie¢iv vykonava dohlad
nad dodrziavanim povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. a) pri ponuke a predaji liekov a zdravotnickych
pomdcok.

V zmysle § 26 ods. 7 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a vykonéva Slovenska obchodné inSpekcia
dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti podl'a § 4 az 8, § 13, § 15 az 17, § 20 ods. 9 a 13 a § 22
a povinnosti podl'a pravne zaviazného aktu Eurdpskej Gnie, nad ktorymi nevykonavaju dohl'ad organy
dohl'adu podl'a odsekov 2 az 6 a pri ponuke a predaji zmieSané¢ho tovaru, ak sa porusenie povinnosti
nevztahuje vylucne na druh tovaru, nad ktorym vykonéva dohl'ad organ dohl'adu podla odsekov
4 az 6.

V zmysle § 3 ods. 1 zédkona o S§tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a je
organom kontroly vnutorného trhu Slovenskd obchodna inSpekcia; vo svojej kontrolnej
a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

V zmysle § 3 ods. 2 zakona o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
je Slovenska obchodna inSpekcia organom Statnej spravy podriadenym Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej aj MH SR). Je rozpoctovou organizaciou napojenou
na $tatny rozpocet v kapitole MH SR. Cleni sa na Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodne;j
inpekcie so sidlom v Bratislave a na jemu podriadené in$pektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie,
ato:

a) Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

b) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,

c) Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj,

d) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekceie so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj,

h) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj.

V zmysle § 27 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a mdze organ dohl'adu zacat’ dohl'ad z vlastnej
iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

V zmysle § 27 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a sa dohl'ad vykonava ziskanim, spracuvanim
a vyhodnocovanim informacii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

V zmysle § 27 ods. 3 =zakona o ochrane spotrebitela postupuje organ dohl'adu
pri  vykone  dohl'adu  nezéavisle anestranne avyuziva aj podnety  anavrhy
od spotrebitel'ov a spotrebitel'skych organizacii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla
prvej vety viazany.
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V zmysle § 28 ods. 1 zakona o ochrane spotrebite'a mdze organ dohl'adu vykonavat’ dohl'ad na mieste
a dohl'ad na dial’ku.

V zmysle § 28 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela sa dohl'ad na mieste vykonava priamo
u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej osoby.
Dohl’'ad na dial’ku sa vykonava ziskavanim, spractivanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov
inak ako dohl'adom na mieste, najmé na zaklade informacii a podkladov predlozenych dohliadanou
osobou alebo inou osobou podla § 28 ods. 4 citovanej pravnej normy alebo kontrolou
online rozhrania.

Dohl'adom na dialku, vykonanym s dohliadanou osobou=obchodnikom=u¢astnikom konania:
Lean Commerce s.r.o., sidlo: Rosinskd 13, 010 08 Zilina, a zameranym na kontrolu online rozhrania
www.kinekus.sk tcastnika konania (s podstrankami: OP, O nds, Naddcia Kinekus, Franchising,
Kariéra, Registracia dodavatela, Cena dopravy, Vratenie tovaru, Kedy mi pride tovar, Vyhodny
nakup pre firmy, Obchodné podmienky prdavnickad osoba e-shop, Spdtny zber batérii a akumulatorov,
Ochrana osobnych vidajov, Casto kladené otizky, Podmienky uverejiiovania recenzii, a Informacna
povinnost), vyuzitim ktorého je uzatvarana zmluva na dial’ku medzi obchodnikom a spotrebitel’om,
bolo zistené, Ze:

- obchodnik na svojom online rozhrani www.kinekus.sk na podstranke OP v ¢l. 4 Dodacie podmienky
a ndklady na dodanie tovaru uvadzal: ,, Predavajuci nezodpoveda za oneskorené dodanie tovaru
zavinené prepravnou spolocnostou...”, ¢im obchodnik porusil zdkaz pouZivat’ neprijatel’né
podmienky v _zmluvdch, ked podmienka stanovena obchodnikom vnasala zna¢ni nerovnovahu
do prav a povinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, lebo sa podmienkou o neneseni
zodpovednosti za oneskorené dodanie tovaru zavinené prepravcom jednostranne umoziovalo
obchodnikovi obmedzovat’ alebo vylucovat’ prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu,
¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ OZ, a kupujici- spotrebitel’ je v zmluvnom vzt'ahu
len s obchodnikom, ktory nie je opravneny sa zbavovat' svojej zodpovednosti za v€asné dodanie
vyrobku

- obchodnik na svojom online rozhrani www.Kinekus.sk porusil povinnost’ ozndmit’ spotrebitel’ ovi
[asne _a zrozumitel’ne, pred uzavretim _zmluvy uzavretej na _dial’ku, poucenie o tom, Ze
spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy podl’a § 19 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
alebo poucenie o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca prdvo na odstupenie 0d zmluvy.

rorw

Za zistené porusenie zdkazu zodpoveda ucastnik konania- Lean Commerce s.r.0. ako dohliadana
osoba v plnom rozsahu.

Vzmysle § 47 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je orgdn dohladu
povinny najneskor pred zaCatim konania o poruSeni povinnosti poucit dohliadanti osobu
o podmienkach odlozenia veci podla § 38 ods. 1 pism. b) a d), o moznosti
prijat dobrovolné opatrenie a o dodsledkoch jeho prijatia podla § 38 ods. 1 pism. c);
to neplati, ak ide o opakované porusenie tej istej povinnosti, za ktorej porusenie uz bola dohliadanej
osobe  ulozena  sankcia  organom  dohladu, pofas 12  mesiacov odo  dna
pravoplatnosti  predchadzajliceho rozhodnutia o uloZeni sankcie, alebo o poruSenie
povinnosti, ktorého sa dohliadana osoba dopustila skor, ako bolo
vydané rozhodnutie, ktorym organ dohladu ulozil dohliadanej osobe sankciu za poruSenie inej
povinnosti.


http://www.kinekus.sk/
http://www.kinekus.sk/
http://www.kinekus.sk/

-8- PP/0142/05/2024

V zmysle § 47 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel'a moze organ dohladu vykonat poucenie
podla § 47 ods. 1 aj ustne. Orgadn dohladu vyhotovi o pouceni podla prvej vety zaznam
do zépisnice.

V zmysle § 47 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a ur¢i organ dohl'adu v pouceni podla § 47 ods. 1
lehotu, ktora nesmie byt’ kratSia ako 30 dni od dorucenia pisomného poucenia alebo od ozndmenia
poucenia podla § 47 ods. 2, v ktorej dohliadand osoba moze organu dohladu preukazat
splnenie podmienok pre odlozenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d) alebo
dorucit’ navrh dobrovolného opatrenia podla § 35 ods. 4. Organ dohladu mdze na ziadost
dohliadanej osoby prediZit’ lehotu podl'a prvej vety najviac o 30 dni, v odévodnenych pripadoch aj
opakovane.

V zmysle § 35 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa dobrovolnym opatrenim rozumie pisomné
zavazné vyhlasenie dohliadanej osoby, Ze dobrovol'ne ukoncila alebo ukonc¢i porusovanie povinnosti
a ak to povaha poruSenia pripista, aj vykonala alebo vykoné népravu v prospech spotrebitel’'ov, ktori
boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSenim povinnosti inak dotknuté.

V zmysle § 35 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela moze dohliadana osoba doruéit’ navrh
dobrovol'ného opatrenia organu dohl'adu najneskér do uplynutia lehoty podla § 47 ods. 3 alebo
do zacatia konania o poruseni povinnosti, na ktort sa nadvrh dobrovol'ného opatrenia vztahuje, ak
organ dohl'adu nepoucil dohliadant osobu podl'a § 47 ods. 1. Dovodom dobrovoI'ného opatrenia moze
byt’ aj porusenie povinnosti, pre ktoré uz uplynula lehota na zacatie konania o poruSeni povinnosti
alebo lehota na ulozenie sankcie.

V zmysle § 35 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a organ dohladu na zéklade jemu znamych
skutoCnosti a skutoc¢nosti uvedenych v navrhu dobrovolného opatrenia posudi, ¢i navrh
dobrovol'ného opatrenia

a) obsahuje nalezitosti podl'a odsekov 2 a 3,

b) je dostato¢ne jasny, ur€ity a zrozumitelny,

C) je primerany poruseniu povinnosti dohliadanej osoby, najma ¢i sa dosiahne ukon¢enie porusovania
povinnosti dohliadanej osoby a ak to povaha porusenia pripust’a, aj naprava v prospech spotrebitel’ov,
ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dotknuté; pri posudzovani
primeranosti navrhu dobrovolného opatrenia sa prihliada najmi na povahu, zavaznost’, spdsob,
rozsah, nasledky, trvanie, okolnosti poruSenia povinnosti, skuto¢nost’, ¢i ide o opakované poruSenie
tej istej povinnosti, sustavnost’ porusovania povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a dohliadanou
osobou a predchadzajuce splnenie dobrovol'nych opatreni dohliadanou osobou.

V zmysle § 38 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu vec odlozi bez toho, aby zacal
konanie o poruSeni povinnosti, ak

a) nebolo zistené porusenie povinnosti dohliadanej osoby,

b) dohliadana osoba pred za¢atim konania o poruSeni povinnosti preukazala organu dohl'adu uzavretie
a splnenie dohody so spotrebitel'om alebo so vSetkymi spotrebite'mi, ktorych prava alebo pravom
chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby poruSené alebo inak dotknuté,

¢) vyhodnoti, Ze navrh dobrovol'ného opatrenia spiiia poziadavky podl'a § 35 ods. 5,

d) dohliadana osoba, tvorca kodexu spravania, ktory sa dohliadana osoba zaviazala dodrziavat’, alebo
zaujmové zdruZenie pravnickych osob, ktorého je dohliadand osoba ¢lenom, do zacatia konania
o poruseni povinnosti preukaze vyvodenie zodpovednosti voci dohliadanej osobe za porusenie tej
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istej povinnosti podla pravidiel kodexu spravania alebo zaujmového zdruzenia pravnickych osob
a organ dohl'adu vyhodnoti, ze vysledok vyvodenia zodpovednosti je primerany poruseniu povinnosti
dohliadanej osoby, pricom prihliada najmd na to, ¢i bola zabezpeCena naprava v prospech
spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo
pravom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti inak dotknuté,

e) ide o postup podla § 34 ods. 12,

f) dohliadana osoba zomrela, bola vyhlasena za mftvu alebo zanikla bez pravneho nastupcu a vykon
dohl'adu sa tykal len tejto dohliadanej osoby,

g) zisti, ze nie je prislusny na vykon dohl'adu a vec nemozno postapit’ prisluSnému organu,

h) o skutku sa vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prislusSnom organe,

i) o skutku sa uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

J) uplynula lehota na zacatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na ulozenie sankcie,

k) zanikla zodpovednost’ dohliadanej osoby za porusenie povinnosti.

Sucastou zdpisnice zo dna 06.11.2024 bol aj zaznam o pouceni dohliadanej osoby pred zacatim
konania o poruseni povinnosti podl'a § 47 zakona o ochrane spotrebitel’a o podmienkach odloZenia
veci podl'a § 38 ods. 1 pism. b/ a d/ citovanej prdvnej normy, o moznosti prijat’ dobrovol'né opatrenie
a o dosledkoch jeho prijatia podl'a § 38 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, spolu s uréenim
lehoty 30 dni odo dna dorucenia pisomného poucenia na preukazanie splnenia podmienok
pre odlozenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b/ alebo d/ zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo
na dorucenie navrhu dobrovolného opatrenia podla § 35 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Dohliadand osoba nepreukazala splnenie podmienok pre odloZenie veci a ani nedorucila orgénu
dohl'adu navrh dobrovol'ného opatrenia.

Ugastnik konania sa k zistenym nedostatkom vyjadril vo Vyjadreni k ozndmeniu o zacati vykonu
dohladu zo dna 24.10.2024 (ktoré po obsahovej stranke neobsahovalo nalezitosti navrhu
dobrovol'ného opatrenia anebolo ani oznacené ako navrh dobrovolného opatrenia), v ktorom
konstatoval vykonanie napravy S nevznikom ujmy na strane spotrebitel’a s tym, ze akceptoval kazdé
spotrebitelovo odstipenie od zmluvy.

Organ dohl'adu ako spravny organ sa, po dokladnom obozndmeni so skutkovym stavom veci, bertc
do tivahy zabezpecenie ochrany spotrebitel'a pred upieranim prava na informacie a pred neprijatelnou
podmienkou, nachadzajicou sa v obchodnych podmienkach, tvoriacich su€ast’ zmluvy uzatvaranej
na dial’ku, ustalil v nazore, Ze vyjadrenia ti¢astnika konania Ziadnym sp6sobom nespochybnili zisteny
skutkovy stav a jeho pravne postdenie. V zmysle § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, je ucastnik konania ako dohliadana osoba, povinny v ur¢enej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich aoich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie. Nasledné vykonanie napravy preto nie je liberaénym dévodom z nepochybne
zisteného protipravneho konania, rovnako ako deklarované nespdsobenie ujmy spotrebitel'ovi
a vyhovenie kazdému odstipeniu spotrebitela, nakolko zistené iné spravne delikty patria
k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania staci realna hrozba
protipravneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby nésledok aj nastal. Organ dohl'adu ma za to, ze
dohliadana osoba mohla informaciami na svojom online rozhrani o neneseni zodpovednosti
za oneskorené dodanie tovaru prepravcom a absenciou udajov o okolnostiach, za ktorych nie je
spotrebitel’ opravneny odstlpit’ od zmluvy, preukazatel'ne zhorsit’ zmluvné postavenie spotrebitel’a.
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Pisomnostou zo dna 30.07.2025 (dorucenou do -elektronickej schranky tucastnika konania
na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk dna 30.07.2025 na zéklade elektronickej
dorucenky) bolo G¢astnikovi konania oznamené zacatie konania o poruSeni povinnosti s moznost'ou
vyjadrenia sa k nemu do 7 pracovnych dni odo diia doru¢enia danej pisomnosti. K oznameniu o zacati
konania o poruseni povinnosti sa i¢astnik konania nevyjadril.

Ako obchodnik podla § 52 ods. 3 OZ nesmie Lean Commerce s.r.0o. v zmysle ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. b/ a § 15 ods. 1 pism. i/ zdkona o ochrane spotrebitel’a porusit’ zdkaz pouzivat
neprijatelné podmienky v zmluvach, a je povinna oznamit' spotrebitel'ovi jasne a zrozumitelne,
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, aj poucenie o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy podl'a § 19 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo poucenie o okolnostiach,
za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstiipenie od zmluvy.

Predmetom vykonu dohladu Slovenskej obchodnej inSpekcie je porovnavanie zisteného stavu
so stavom pozadovanym vSeobecne zdvidznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie
je Slovenska obchodné inSpekcia opravnena kontrolovat’. InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
pri vykone dohl'adu postupovali v sulade s platnymi prdvnymi predpismi, splnili vSetky zdkonné
povinnosti, vychadzali len z vlastnych zisteni, a objektivne zistili a posudili skutkovy stav.
Z tohto pohladu je rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo porusSeny, stav
zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu, kedy bolo zistené nevyhovenie skutkového stavu veci v porovnani
so zakonodarcom urc¢eného stavu vo vSeobecne zavidznom pravnom predpise.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. b/ a § 15 ods. 1 pism. i/ zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 41 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi organ dohladu dohliadanej osobe
za poruSenie povinnosti podla tohto zdkona alebo zavdzného aktu Eurdpskej inie pokutu podla
§ 43 citovanej pravnej normy.

V zmysle § 42 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu pri rozhodovani o druhu sankcie
a jej vymere prihliada na

a) zavaznost’, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti,

b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov porusenia
povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukazatelne prejavila do vydania rozhodnutia
o ulozeni sankcie,

¢) predchadzajice porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil,

d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré
dohliadana osoba v doésledku poruSenia povinnosti neutrpela, ak ma orgén dohladu tieto informécie
k dispozicii,

e) sankciu ulozenu prislusnym organom iného ¢lenského $tatu za rovnaké poruSenie povinnosti, ak
ide o porusenie povinnosti v rozsahu podl’a osobitného predpisu,’®®)

f) iné pritazujiice a polah¢ujuce okolnosti.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a moZe organ dohl'adu ulozit’ dohliadanej
osobe za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1
pism. a) az k), ods. 2, § 15 ods. 1,3 az5,7az9,§ 16 0ds. 1 a2, § 17 ods. 1 az 5, 10 az 13,
§ 20 ods. 9 a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c)
vspojenis § 30ds.2, §190ds.1a2,§200ds.1az3,5 6al10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo vyske
od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce Wctovné obdobie, najviac
200 000 eur.



http://www.slovensko.sk/
https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997846
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V zmysle § 43 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa obratom podla § 43 ods. 1 az 3
rozumie sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov
bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocCita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe.
Do obratu podla § 43 ods. 2 a ods. 3 pism. b) a d) sa zapocCita obrat dohliadanej osoby
vo vSetkych Clenskych Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby
sposobilo, sposobuje alebo modze sposobit ujmu na kolektivnych ziujmoch spotrebitelov,
ak je mozné zistit obrat v inych clenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa
prepocita  na  eurd, pricom  na  prepocet  cudzej meny na eurd  sa
pouzije  priemer  referencnych  vymennych  kurzov  uréenych a  vyhlasenych
Eurépskou centrdlnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné
uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa predchadzajicim i¢tovnym obdobim rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a sa finanénou pomocou poskytovanou dohliadanej
osobe rozumie kazda peniazna pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka ¢innosti
dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

V zmysle § 44 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa sadzba pokuty za poruSenie povinnosti podl'a
tohto zakona alebo podl'a pravne zavdzného aktu Eurdpskej unie znizuje na polovicu, ak dohliadana
osoba po zacati konania o poruseni povinnosti do vydania rozhodnutia o ulozeni pokuty organu
dohl'adu preukéaze, ze ukoncila porusovanie povinnosti a ak to povaha poruSenia pripusta, ze
vykonala napravu v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poSkodeni poruSenim povinnosti alebo ich
prava alebo pravom chranené zdujmy boli inak dotknuté.

V zmysle § 44 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a ak organ dohl'adu ukladé v jednom konani pokutu
za poruSenie dvoch povinnosti alebo viac povinnosti podl'a tohto zdkona alebo podla pravne
zaviazného aktu Eurdpskej tnie, ulozi dohliadanej osobe thrnnu pokutu podl’a toho ustanovenia, ktoré
sa vzt'ahuje na poruSenie povinnosti s najvysSou hornou hranicou sadzby pokuty. Ak s za porusenia
viacerych povinnosti rovnaké najvyssie horné hranice sadzieb pokut, thrnna pokuta sa ulozi podl'a
ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na jedno z nich. Ak st za poruSenie tychto povinnosti dolné hranice
sadzieb pokit rozne, dolnou hranicou sadzby uhrnnej pokuty je najvySSia z tychto sadzieb.
Organ dohl’adu pri ur€eni vysky thrnnej pokuty zohl'adni pocet porusenych povinnosti a skuto¢nosti
podla § 42 ods. 3 vo vztahu k poruseniu vsetkych povinnosti, o ktorych sa vedie konanie. Popri
uhrnnej pokute mozno ulozit’ aj iny druh sankcie podla § 41, ak to odovodiuje povaha niektore;
z porusenych povinnosti, o ktorych sa kona.

Zverejne dostupného registra uctovnych zavierok www.registeruz.sk  bolo  zistené,
7ze za predchadzajuce uctovné obdobie od 1.1.2024 do 31.12.2024 dosiahla dohliadana
osoba obrat vo vyske 1596 286,-€, zktor¢ho 2% predstavuju sumu 31 925,72€. V zmysle
§ 43 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a je dolnou hranicou sadzby pokuty suma 200,-€
a hornou hranicou sadzby pokuty suma, predstavujuca 2% obratu za predchadzajuce ictovné obdobie,
najviac 200 000,-€. Na zaklade vyssie uvedeného mohol organ dohladu ulozit' dohliadanej osobe
za zistené porusenie zakazu a povinnosti pokutu vo vyske od 200,-€ do 31 925,72€ za aplikacie
§ 44 ods. 1 (0 znizeni sadzby pokuty na polovicu, nakol’ko online rozhranie ucastnika konania malo
Vv ¢ase vydania rozhodnutia odstranené zistené nedostatky) a za aplikécie § 44 ods. 3 citovanej pravnej
normy o uhrnnej pokute, v sulade s absorpcnou zdsadou, za delikt svojou povahou najzavaznejsi.
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Obciansky zékonnik, ako aj zdkon o ochrane spotrebitel'a poskytuji spotrebitelom ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Podla § 52 ods. 1 OZ je
spotrebitel'skou zmluvou kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara obchodnik
so spotrebitelom. V zmysle § 53 ods. 13 OZ sa neprijatel'nost zmluvnych podmienok hodnoti
so zretel'om na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vsetky okolnosti
sivisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Ucastnik konania porusil zakaz pouZivat' neprijatelné
podmienky v spotrebitel’'skej zmluve, ked’ na svojom online rozhrani uvadzal neprijatel'nti podmienku
vymiefiujucu si nezodpovedat’ za omeskanie dodania produktu prepravnou spolo¢nostou, napriek
objektivnej povinnosti obchodnika, dodat’ vec vcas.

Pri zmluvach uzatvaranych na dial’ku je najdolezitejSim pravom pravo na odstipenie od zmluvy.
Skuto¢nost’, ze spotrebitel nebol v suvislosti s tymto pravom pouceny o tom, Ze v zdkonom
stanovenych pripadoch nemo6ze odstipit od zmluvy, resp. ze =za uréitych okolnosti
strdca pravo na odstupenie od zmluvy, znamend, ze obchodnik mu neposkytol ani minimalny
informacny Standard, podstatny pre spotrebitela pre jeho budice konanie, a tym mohol byt
spotrebitel’ uvedeny do omylu.

Po zohladneni porusenia daného zakazu a povinnosti, vratane miery v akej bolo porusenie tohto
zakazu a povinnosti sposobilé ohrozit’ opravnené zaujmy spotrebitel’a a jeho pravo na informacie
a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nemozno uvedené konanie tc¢astnika konania povazovat’
za menej zavazné porusenie zakona.

Sposob protipravneho konania spocdiva v tom, ze ucastnik konania sa dopustil porusenia vyssie
uvedeného zakazu a povinnosti informaciami v spotrebitel'skej zmluve, ktorej stcast'ou boli udaje
na online rozhrani u¢astnika konania.

Rozsah protipravneho konania spociva v tom, Ze v dosledku poruSenia informacnej povinnosti
ohladom prava na odstiipenie od zmluvy, a poruSenia zakazu pouzivat neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skej zmluve, sa spotrebitel’ mohol mylne domnievat, Ze mdze odstipit’ od zmluvy vzdy,
za kazdych okolnosti, ¢o zdkon neumoziuje, a tieZ sa mohol nedévodne nazdavat, Ze obchodnik
nezodpoveda za prepravcom zapri¢inené omeSkanie dodania tovaru, napriek tomu, Ze zmluva,
obsahujuca zavizok aj 0 ¢ase dodania, bola uzatvorena len medzi obchodnikom a spotrebitel'om (nie
medzi spotrebitelom a prepravcom).

Cas protipravneho konania mozno datovat’ na obdobie od 22.10.2024, kedy bol iniciovany vykon
dohl'adu, do dia 24.10.2024, kedy tucastnik konania deklaroval odstranenie so zakonom nestladnych
tidajov zo svojho online rozhrania, ako aj doplnenie naii zikonom vyzadovanych tdajov. Tato dizku
protipravneho konania vnima organ dohl'adu ako pol'ahéujicu okolnost'.

Co sa tyka predchadzajiceho porusenia pravnych predpisov, ktorych sa dopustil obchodnik, orgén
dohladu prihliadol na porusenie zakona ¢. 319/2013 Z. z. o pdsobnosti organov $tatnej spravy
pre spristupiiovanie biocidnych vyrobkov na trh a ich pouzivanie a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, V zneni neskorSich predpisov, ktoré¢ho sa Ucastnik konania dopustil v roku 2022, ked’
podporoval, prostrednictvom svojho online rozhrania, spristupniovanie na trhu 2 druhov biocidnych
vyrobkov, reklamou, ktord bola v rozpore s Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
528/2012 o spristupiiovani biocidnych vyrobkov na trhu a ich pouzivani, za ¢o bol G¢astnik konania
postihovany rozhodnutim G/0048/05/2022 zo dna 29.09.2022 (s pravoplatnost'ou dia 14.10.2022).
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Za pritazujucu okolnost’, ktora bola pri rozhodovani o vymere sankcie brana na zretel, povazuje
organ dohladu skutoc¢nost, ze zdkonu odporujuce alebo absentujice udaje, spdsobilé uviest
spotrebitela do omylu a narusit’ jeho ekonomické spravanie, boli poskytnuté neobmedzenému poctu
spotrebitel'ov na online rozhrani G¢astnika konania.

Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania je zniZenie rozsahu prav spotrebitel’ov,
priznanych im zakonom, t. j. prava na informacie, prava na ochranu ich ekonomickych zaujmov
a prava na konanie zabezpecujuce rovnovahu v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran.
Zistené iné spravne delikty patria K ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania staci redlna hrozba protipravneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby nasledok
aj nastal.

Pri stanoveni vysky sankcie zobral organ dohl'adu do uvahy pocet porusenych povinnosti, resp.
zékazov, t. j. dve, ako aj zadujem dohliadanej osoby zmiernit’ nasledky tychto poruseni vykonanim
napravy na svojom online rozhrani.

Povaha  protiprdvneho  konania  predstavuje = sthrn  tohoto  konania  spocivajici
vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, ktoré boli pri urceni vysky pokuty zo strany organu dohl'adu
zohl'adnené.

Orgénu dohladu nie su zndme finanéné vyhody, ktoré dohliadand osoba ziskala porusenim
zédkazu  pouzivat  neprijatelné podmienky v  zmluvach, aporusenim  povinnosti
poucit  spotrebitela o okolnostiach, za  ktorych nemdze odstupit od zmluvy,
anie su mu zname ani finanéné straty, ktoré dohliadand osoba v dosledku poruSenia zakona
neutrpela.

Dohliadand osoba je nositelom objektivnej zodpovednosti za poruSenie zdkona bez ohladu
na okolnosti, ktoré spdsobili porusenie vysSie uvedeného zakazu a povinnosti. Zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravnych deliktov, kde
sa preukazuje len poruSenie pravnych zakazov a povinnosti, a preto je v tomto slova zmysle pravne
nevyznamné, ¢i boli zistené nedostatky spdsobené umyselne alebo nie. Zakonodarca v stvislosti
s dodrziavanim zakazu pouzivat neprijatelné podmienky v zmluve, a povinnosti informovat
spotrebitel'a, kedy nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, resp. kedy pravo na odstipenie od zmluvy
straca, nepripista ziadne vynimky. Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela maju kogentny
charakter, t. j. nepripuStajuci ich modifikaciu ani vylicenie ich normativneho, t. j. zavdzujliceho
ucinku, s dérazom na absolutnu zodpovednost’ Ucastnika konania, koncipovanii na objektivnom
principe.

Ucastnik konania ako obchodnik je povinny dodrziavat’ podmienky
podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela,
od zaciatku vykonéavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel’ s obchodnikom uzatvara zmluvu
v dobrej viere a od obchodnika ocakava, Ze tento vzh'adom na jeho podnikanie a pontkané tovary,
kona profesiondlne, co zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Pri svojej podnikatel'skej Cinnosti ucastnik konania nedodrzal poziadavku odbornej starostlivosti,
pretoze keby vynalozil primerani mieru odbornej starostlivosti a porovnal informacie
na svojom online rozhrani s poziadavkami zdkona o ochrane spotrebitel'a, nebolo by vykonom
dohl'adu preukézané poruSenie citované¢ho zakona.
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Konanim tucastnika konania doSlo k zdsahu do prav spotrebitelov, a to vo vztahu
k spdsobu a rozsahu informovania spotrebitel'ov o nakupnych podmienkach a 0 prave na odstipenie
od zmluvy, ¢o mohlo spotrebitelom pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti
zo strany obchodnika, poskodit’.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 a § 4, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitela pravo na informécie, pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a pravo
na nepouzivanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Preukazanim vysSie
uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ako prislusny
spravny organ, preskimal material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu materialne;
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov
v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravne skutkovy stav bol v tomto pripade
spol’ahlivo preskimany.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. st $tatne organy opravnené konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon- vV uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny delikt je protipravne konanie, ktorého znaky su stanovené v zakone, za ktoré spravny organ,
na zaklade zakona, uklada sankcie.

Ukladanie postihov za spravne delikty podliecha uvdzeniu spravneho organu (diskrec¢na pravomoc),
v ktorom spradvny organ v rdmci zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie. Spravny organ pri uréeni konkrétnej vysky
pokuty pouZil svoju diskre¢nt pravomoc v ramci zakonného ramca, z ktorého nijakym spdsobom
nevybocil.

PouzZitie spravnej ivahy musi byt’ v stilade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré
je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdovodnené. V nadvdznosti na vyssie uvedené je vyska
postithu v tomto rozhodnuti nalezite odovodnend Specifikaciou vSetkych zdkonnych kritérii
ovplyviiujucich jej urcenie.

Sankcia musi plnit, okrem iného, aj represivnu funkciu, aaby ju spiiala, musi byt citelna
v majetkovej sfére UiCastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie inych
spravnych deliktov. Ak by totiZ represivna zloZzka nebola citel'na, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia (vratane individualnej aj generalnej prevencie),
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane uloZene;j
sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, i znovu porusi dany prepis, ale
aj smerom navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit
od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vyska postihu bola v ramci
administrativneho trestania diferencovana a individualizovana v nadvdznosti na obe funkcie pefiaznej
sankcie.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
rieSenej zalezitosti, s dorazom na relevanciu ochrany spotrebitel'ov, ktori mohli byt pouzitim
neprijatel'nej zmluvnej podmienky a nesplnenim si informaénej povinnosti vo vztahu k pravu
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na odstipenie od zmluvy zo strany tcastnika konania dotknuti, povazuje spravny organ stanovenu
sankciu za primerand, plniacu preventivnu irepresivnu funkciu, a urentt za dodrzania zasady
proporcionality a spravodlivosti, ked’ vyrubeny postih predstavuje primerany trest k zistenému
spravnemu deliktu a nie je likvidaény. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému ingpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiumatel'né suidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodnda inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: PK/0040/05/2025 Dna: 06.08.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/,4 ods. 1, § 4 ods. 2 a § 4 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002
Z. z. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a), § 26 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj zakon ¢. 108/2024 Z. z.)

apodla § 46 zidkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ing. Tomas§ Sopko Trust & Funding, miesto podnikania: Gerlachovska
3104/6, 010 01 Zilina

miesto vykonu dohladu: dohl'ad mal byt vykonany na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj organ
dohl’adu)

den protipravneho konania: diia 04.04.2025 (dokedy mal uc¢astnik konania dorucit’ organu dohl'adu
vysvetlenie a pisomnosti ziadané v ozndmeni o vvkone dohladu na dialku a vyzve na dorucenie
dokladov zo dna 13.03.2025) a dia 05.05.2025 (dokedy mal ucastnik konania dorudit organu
dohl'adu vysvetlenie a pisomnosti ziadané v opdtovnej vyzve na dorucenie dokladov
zo dna 09.04.2025)

ICO: 40 585 638



-2- PK/0040/05/2025

-za marenie vvykonu dohPadu:

e pre porusSenie povinnosti dohliadanej osoby podl’a § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zdakona ¢. 108/2024
Z.. z. poskytnit’ su¢innost’ organu dohl’adu pri vykone dohPadu a poskytnut’ na Ziadost’ organu
dohPadu vysvetlenia a pisomnosti bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohl’adu,
ked bolo na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, 7e dohliadana osoba=t&astnik konania: Ing. Tomds Sopko
Trust & Funding, miesto podnikania: Gerlachovskd 3104/6, 010 01 Zilina neposkytol orginu
dohladu sucinnost’pri vykone dohl’adu a neposkytol na zdklade Ziadosti orgdnu dohladu,
uvedenych v ozndmeni o vykone dohladu na dial’ku avyzve na dorucenie dokladov
zo dita 13.03.2025 (doruCenych do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania
na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk dna 29.03.2025 marnym uplynutim tloZnej
lehoty s fikciou dorucenia) a V opdtovnej vyzve na dorucenie dokladov zo dria 09.04.2025 (dorucenej
do aktivovanej elektronickej schranky tcéastnika konania na ustrednom portali verejnej spravy
www.slovensko.sk dna 25.04.2025 marnym uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia)
pisomné vyjadrenie, ¢i aktivne v praxi vykondva cinnost’ cestovnej kanceldrie (nakol'ko vo vypise
zo zivnostenského registra z portalu www.zrsr.sk ma, okrem inych, uvedeny aj predmet podnikania:
prevdadzkovanie cestovnej kanceldrie) aV pripade, Ze vykondva Cinnost’ cestovnej kanceldrie, aj
pisomnosti_(aktualnu zmluvu zabezpeCujucu ochranu pre pripad upadku, doklady preukazujice
splnenie povinnosti dohliadanej osoby podl'a § 11 ods. 5 zékona €. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch,
spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu
ao0zmene adoplneni niektorych zikonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
0 zajazdoch) informovat’ orgdn dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujicej ochranu
pre pripad upadku s oznamenim tdajov podl'a § 30 ods. 2 zakona o zajazdoch, priebeznti iétovna
zavierku za 1. Stvrtrok 2024 s poznamkami, priebezni Gctovnu zavierku za II. Stvrtrok 2024
S poznamkami, priebeznt Gctovna zavierku za III. Stvrtrok 2024 s poznamkami, priebezna uctovnu
zavierku za IV. Stvrtrok 2024 s pozndmkami, tri zmluvy o zdjazdoch uzatvorené s konkrétnymi
cestujucimi za obdobie rokov 2024-2025, doklady preukazujice splnenie povinnosti dohliadanej
osoby podl'a § 12 ods. 4 zdkona o zajazdoch predlozit’ orgadnu dohl'adu udaje z poznamok priebeznej
uctovnej zavierky bezodkladne po jej zostaveni, a Cestné vyhlasenie o doveryhodnosti Statutarneho
organu dohliadanej osoby ako cestovnej kancelarie), V akejkol’vek forme, v lehote uréenej organom
dohladu do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia daného oznamenia o vykone dohladu na dialku
avyzvy na dorucenie dokladov zo dna 13.03.2025 a danej opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 09.04.2025, ¢im doslo k znemoZneniu preverenia plnenia povinnosti ucastnika konania ako
cestovnej kanceldrie v zmysle zakona o zdjazdoch

uklada

podl'a § 37 ods. 2 v nadviznosti na § 37 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 108/2024 Z. z. poriadkovi
pokutu vo vyske 1000 ,- € slovom jedentisic eur, ktort je ucastnik konania povinny (a) zaplatit’
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na tthradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00400525.

Odovodnenie

Za UCelom preverenia plnenia povinnosti v zmysle zdkona o zdjazdoch dorucoval
Inipektordt Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestskd 71,
011 79 Zilina dohliadanej osobe=tiéastnikovi konania: Ing. TomdS Sopko Trust & Funding,
miesto podnikania: Gerlachovskd 3104/6, 010 01 Zilina (do jeho aktivovanej elektronickej schréanky
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na ustrednom portali verejnej spravy Www.slovensko.sk) do vlastnych ruk pisomnost ozndmenie
0 vykone dohladu na dial’ku a vyzvu na dorucenie dokladov zo dita 13.03.2025, V ktorych bola
dohliadana osoba informovana 0 povinnosti dorucit’ do 5 pracovnych dni odo dia doru€enia daného
oznamenia a vyzvy: pisomné vyjadrenie, i aktivne v praxi vykondva ¢innost’ cestovnej kanceldrie
(nakol’ko vo vypise zo zivnostenského registra z portalu www.zrsr.sk ma, okrem inych, uvedeny aj
predmet podnikania: prevdidzkovanie cestovnej kancelarie), a V pripade, e vykondva Cinnost’
cestovnej kanceldrie, aj tieto pisomnosti: aktuadlnu zmluvu zabezpecujucu ochranu pre pripad
upadku, doklady preukazujice splnenie povinnosti dohliadanej osoby podla § 11 ods. 5 zdkona
0 z4jazdoch informovat’ orgdn dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujucej ochranu
pre pripad upadku s oznamenim udajov podl'a § 30 ods. 2 zakona o zajazdoch, priebeznll i¢tovnu
zavierku za I. Stvrtrok 2024 s poznamkami, priebeznu Uctovna zéavierku za II. Stvrtrok 2024
S poznamkami, priebeznl uctovnu zavierku za III. Stvrtrok 2024 s pozndmkami, priebezna uctovnl
zavierku za IV. Stvrtrok 2024 s poznamkami, tri zmluvy o zajazdoch uzatvorené s konkrétnymi
cestujucimi za obdobie rokov 2024-2025, doklady preukazujliice splnenie povinnosti dohliadane;j
osoby podl'a § 12 ods. 4 zékona o zdjazdoch predlozit’ organu dohl'adu udaje z poznamok priebeznej
uctovnej zavierky bezodkladne po jej zostaveni, a Cestné vyhlasenie o doveryhodnosti Statutarneho
organu dohliadanej osoby ako cestovnej kancelarie.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b/ bod 1. zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o elektronickej podobe
vykonu posobnosti orgianov verejnej moci) sa elektronickd uradna sprdva, vrdtane vsetkych
elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresdtom ind osoba ako organ verejnej moci
a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo
mdrnym_uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 108/2024 Z. z. dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti obchodnika
(ktorym je aj cestovna kanceldria), prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie,
vyrobcu, splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktora v mene veritel’a alebo vo vlastnom mene uplatituje alebo vymaha pohl'adavku stuvisiacu
so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdkon alebo pravne zavdzny akt Eurdpskej tinie uklada
povinnost’ okrem spotrebitel’a (d’alej aj dohliadana osoba) vykonava Slovenska obchodna inspekcia
(s odkazom na § 3 zékona o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a).

Podla § 3 ods. 1 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela je
orgdnom kontroly vnuatorného trhu Slovenska obchodnd inSpekcia; vo svojej kontrolnej
a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podla § 3 ods. 2 zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a je
Slovenskd obchodna inSpekcia organom S§tatnej spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva
Slovenskej republiky (dalej aj MH SR). Je rozpo¢tovou organizaciou napojenou na Statny rozpocet
v kapitole MH SR. Cleni sa na Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave a na jemu podriadené in$pektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie, a to:

a/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj

b/ In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

c¢/ In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj

d/ Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj

e/ Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
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f/ Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
g/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
h/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. mdze organ dohl'adu zacat’ dohl'ad z vlastnej iniciativy
alebo podrla osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. sa dohlad vykonava ziskanim, spracuvanim
a vyhodnocovanim informacii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

Podl'a § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. postupuje organ dohl'adu pri vykone dohl'adu nezévisle
anestranne avyuziva aj podnety andvrhy od spotrebitelov a spotrebitel'skych organizacii.
Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany.

Podrla § 28 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. m6Ze organ dohl'adu vykonévat’ dohl'ad na mieste a dohl'ad
na dial’ku.

Podl'a § 28 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. sa dohl'ad na mieste vykonava priamo u dohliadanej osoby
alebo na inom mieste, ktoré¢ stvisi s ¢innost'ou dohliadanej osoby. Dohl'ad na dial’ku sa vykonava
ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov inak ako dohl'adom na mieste,
najma na zdklade informacii a podkladov predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podl’a
§ 28 ods. 4 citovanej pravnej normy alebo kontrolou online rozhrania.

Podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. st dohliadand osoba, zamestnanec dohliadanej osoby
a osoba opravnena konat’ v mene dohliadanej osoby povinni poskytnat’

sucinnost’ organu dohl'adu pri vykone dohl'adu a zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon
dohladu.

Podl'a § 28 ods. 4 zakona €. 108/2024 Z. z. su organ verejnej moci, fyzicka osoba a pravnicka osoba,
ktord nie je dohliadanou osobou, zamestnancom dohliadanej osoby alebo osobou opravnenou
konat’ Vv mene dohliadanej  osoby, povinni  poskytnut  orgdnu  dohladu
sucinnost’ potrebnii na vykon dohladu v rozsahu urenom tymto zdkonom alebo osobitnymi
predpismi.

Podla § 28 ods. 5 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. je organ dohladu
opravneny pri vykone dohladu overovat’ totoZnost” dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadanej
osoby, osoby opravnenej konat’ v mene dohliadanej osoby a osob podla § 28 ods. 4 citovanej pravnej
normy.

Podl'a § 28 ods. 6 zdkona €. 108/2024 Z. z. je orgén dohl'adu opravneny na ucely vykonu dohl'adu
pozadovat’ od dohliadanej osoby, orgdnu verejnej moci, inej pravnickej osoby alebo fyzickej osoby
vysvetlenia, informacie, spristupnenie udajov, pisomnosti a inych nosi¢ov dat alebo ich kopii, ktoré
st potrebné na vykon dohladu, a vyhotovit’ o ich obsahu zdznam do zapisnice alebo zaistit’ ich kopie.
Organ dohladu je povinny vydat dotknutej osoby pisomné potvrdenie o zaistenych kopiach
pisomnosti alebo inych nosi¢ov dat. Informacie, ktoré su predmetom bankového tajomstva, a udaje
podrla osobitného predpisu, je organ dohl'adu opravneny pozadovat’ za podmienok a v rozsahu podl'a
osobitnych predpisov.
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Podl'a § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. je dohliadand osoba, organ verejnej moci, ind pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba povinné poskytnut’ na ziadost’ organu dohl'adu uplné, spravne a pravdivé
vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosi¢e dat, ktoré ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v Iehote uréenej organom dohladu.

Podl'a § 28 ods. 8 zakona ¢. 108/2024 Z. z. je dohliadand osoba, organ verejnej moci, ind pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba opravnena odopriet poskytnutie vysvetlenia, informacie, udaju,
pisomnosti a iného nosica dat len, ak by tym spdsobila nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo
blizkej osobe.

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 108/2024 Z. z. mdze organ dohl'adu ulozit’ poriadkova pokutu
tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu, najméd tym, ze
porusi povinnost’ poskytnut’ st€innost’ podl'a § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 citovanej pravnej normy.

Ucastnik konania Ing. Tomds Sopko Trust & Funding, miesto podnikania: Gerlachovskda 3104/6,
010 01 Zilina bol v prilohe k ozndmeniu o vykone dohladu na dialku a vyzve na dorucenie dokladov
zo dna 13.03.2025 (d’alej len priloha) pouceny o povinnosti poskytnut’ sua¢innost’ organu dohl'adu
pri vykone dohl'adu, ako aj o povinnosti poskytnut’ na ziadost' orgdnu dohladu uplné, spravne
a pravdivé vysvetlenia, informécie, Gdaje, pisomnosti a iné nosi¢e dat, ktoré ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v lehote urenej organu dohl'adu v zmysle § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zakona
¢. 108/2024 Z. z., a tiez bol upozorneny na pravne nasledky podl'a § 37 ods. 1 pism. a/ citovaného
zakona, t. j. ze organ dohl'adu mu mdéze ulozit’ poriadkovu pokutu, ak bez zdvazného dovodu bude
marit’ vykon dohladu, najmé tym, ze porusi povinnost poskytniut sicinnost’ podla § 28 ods. 3
a § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z..

Ozndmenie o vykone dohl’adu na dial’ku a vyzva na dorucenie dokladov zo diia 13.03.2025 boli
ucastnikovi konania dorucené diia 29.03.2025, prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk, uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia, no napriek tejto skutoénosti
ucastnik konania: Ing. Tomas Sopko Trust & Funding, miesto podnikania: Gerlachovskd 3104/6,
010 01 Zilina__neposkytol _stulinnost’ pri vikone dohladu_a_neposkytol orginu_dohladu_ani
pisomné vyjadrenie (0 tom, ¢i aktivne v praxi vykondva ¢innost cestovnej kancelarie), a v pripade ze
vykonava ¢innost’ cestovnej kancelarie, ani_ fiadané pisomnosti (aktudlnu zmluvu zabezpecuj
ucu ochranu pre pripad upadku, doklady preukazujuce splnenie povinnosti dohliadanej osoby podla
§ 11 ods. 5 zdikona o zdjazdoch informovat orgdin dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy
zabezpecujiucej ochranu pre pripad upadku s oznamenim udajov podla § 30 ods. 2 zdakona
0 zajazdoch, priebeznu uctovau zavierku za 1. Stvrtrok 2024 s poznamkami, priebeznu uctovnu
zavierku za II. Stvrtrok 2024 s poznamkami, priebeznu uctovnu zavierku za Ill. Stvrtrok 2024
S poznamkami, priebeznu uctovau zavierku za 1V. Stvrtrok 2024 s poznamkami, tri zmluvy
0 zdjazdoch uzatvorené s Konkrétnymi cestujucimi za obdobie rokov 2024-2025, doklady
preukazujuce splnenie povinnosti dohliadanej osoby podla § 12 ods. 4 zakona o zdjazdoch predlozZit
organu dohladu udaje z poznamok priebeznej uctovnej zavierky bezodkladne po jej zostaveni,
a Cestné vyhlasenie o doveryhodnosti Statutarneho organu dohliadanej osoby ako cestovnej
kancelarie), ani vyjadrenie oddvodnujlice nemoznost poskytnutia udajov a dokladov,
Vv Ziadnej forme, V lehote uréenej organom dohl’adu do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia daného
ozndmenia o vykone dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 13.03.2025,
t. j. do diia 04.04.2025, ked ucastnik konania na predmetné oznamenie o vykone dohl'adu na dial’ku
a vyzvu na dorucenie dokladov Ziadnym spdsobom nereagoval.
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Za vyssie uvedenym ucelom preverenia plnenia povinnosti v zmysle zédkona o zéjazdoch dorucoval
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina dohliadanej osobe=ti&astnikovi konania: Ing. TomdS Sopko Trust & Funding,
miesto podnikania: Gerlachovskd 3104/6, 010 01 Zilina (do jeho aktivovanej elektronickej schranky
na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk) do vlastnych rik dalSiu pisomnost
opiitovnu_vyzvu na_doruclenie_dokladov zo dita 09.04.2025, V ktorej bola dohliadana osoba
informovana 0 povinnosti dorucit’ do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia danej opitovnej vyzvy:
pisomné vyjadrenie, i aktivne v praxi vykondva cCinnost’ _cestovnej kanceldrie, a V pripade, Ze
vykondva cinnost’_cestovnej kanceldrie, aj tieto _pisomnosti: aktudlnu zmluvu zabezpecujucu
ochranu pre pripad upadku, doklady preukazujtice splnenie povinnosti dohliadanej osoby podla
§ 11 ods. 5 zakona o zdjazdoch informovat organ dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku s ozndmenim udajov podla § 30 ods. 2 zadkona
0 zdjazdoch, priebeznli uctovnli zavierku za I. Stvrtrok 2024 s poznamkami, priebeznu Uctovnu
zavierku za II. Stvrtrok 2024 s poznamkami, priebeznu uctovnu zavierku za III. Stvrtrok 2024
S poznamkami, priebeznu Ultovni zavierku za IV. Stvrtrok 2024 s pozndmkami, tri zmluvy
0 zdjazdoch uzatvorené s konkrétnymi cestujlicimi za obdobie rokov 2024-2025, doklady
preukazujuce splnenie povinnosti dohliadanej osoby podl'a § 12 ods. 4 zakona o z4jazdoch predlozit’
organu dohl'adu udaje z poznamok priebeznej Gctovnej zavierky bezodkladne po jej zostaveni, a
cestné vyhlasenie o doveryhodnosti Statutarneho organu dohliadanej osoby ako cestovnej kancelarie.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b/ bod 1. zdkona o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci sa_elektronickd uradnd sprdva, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje
za dorucenu, ak je adresatom ind osoba ako organ verejnej moci a ak sa dorucuje do vlastnych ruk,
momentom uvedenym na elektronickej doruc¢enke alebo mdrnym uplynutim uloznej lehoty podla
toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresdt o tom nedozvedel.

Utastnik konania Ing. Tomds Sopko Trust & Funding, miesto podnikania: Gerlachovskd 3104/6, 010
01 Zilina bol v opdtovnej vyzve na dorucenie dokladov zo dia 09.04.2025 (odkazom na prilohu)
pouceny o povinnosti poskytnit’ sa¢innost’ organu dohl'adu pri vykone dohl'adu, ako aj o povinnosti
poskytnit’ na Ziadost' orgdnu dohl'adu Uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje,
pisomnosti a in¢ nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organu
dohl'adu v zmysle § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zédkona ¢. 108/2024 Z. z., a tieZ bol upozorneny na pravne
nasledky podl'a § 37 ods. 1 pism. a/ citované¢ho zikona, t. j. Ze orgdn dohl'adu mu moéze ulozit’
poriadkova pokutu, ak bez zavazného dovodu bude marit’ vykon dohladu, najmé tym, ze porusi
povinnost’ poskytnut’ si¢innost’ podl'a § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zékona ¢. 108/2024 Z. z..

Opitovnd vyzva na dorucenie dokladoy zo dita 09.04.2025 bola ucastnikovi konania dorucend diia
25.04.2025, prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy Www.slovensko.sk, uplynutim
uloznej lehoty s fikciou dorucenia, no napriek tejto skutocnosti ucastnik konania: Ing. Tomd§
Sopko Trust & Funding, miesto_podnikania: Gerlachovskd 3104/6, 010 01 Zilina_neposkytol
sucinnost’ pri vvkone dohl’adu_a neposkytol orgdnu_dohl’adu_ani pisomné vyjadrenie (0 tom, ci
aktivne v praxi vykondva cinnost cestovnej kanceldrie), a v pripade ze vykonava ¢innost’ cestovnej
kancelarie, ani fiadané pisomnosti (aktudlnu zmluvu zabezpecujiicu ochranu pre pripad upadku,
doklady preukazujice splnenie povinnosti dohliadanej osoby podla § 11 ods. 5 zdkona o zdjazdoch
informovat organ dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku
S oznamenim udajov podla § 30 ods. 2 zdkona o zajazdoch, priebeznu uctovnu zavierku za I. Stvrtrok
2024 s poznamkami, priebeznu uctovnu zavierku za II. stvrtrok 2024 s poznamkami, priebeznu
uctovnu zavierku za II1. Stvrtrok 2024 s poznamkami, priebeznu uctovnu zavierku za IV. Stvrtrok 2024
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S poznamkami, tri zmluvy o zdajazdoch uzatvorené s konkrétnymi cestujucimi za obdobie rokov 2024-
2025, doklady preukazujiuce splnenie povinnosti dohliadanej osoby podla § 12 ods. 4 zdkona
0 zajazdoch predloZit organu dohladu udaje z poznamok priebeznej uctovnej zavierky bezodkladne
po jej zostaveni, a Cestné vyhlasenie o déveryhodnosti Statutarneho orgdanu dohliadanej osoby ako
cestovnej kanceldrie), ani vyjadrenie odovodnujice nemoznost’ poskytnutia udajov a dokladov,
Vv Ziadnej forme, V lehote urcenej organom dohl’adu do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia danej
opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 09.04.2025, t. j. do diia 05.05.2025, ked’ ucastnik
konania na predmetnu opitovnu vyzvu na dorucenie dokladov ziadnym spdsobom nereagoval.

Neposkytnutim sucinnosti pri vykone dohl'adu a neposkytnutim na zéklade Ziadosti organu dohl'adu,
uvedenych v 0znameni o vykone dohl'adu na dialku a vyzve na dorucenie dokladov zo dna 13.03.2025
aV opdtovnej vyzve na dorucenie dokladov zo dna 09.04.2025 (doruenych do aktivovanej
elektronickej schranky uc¢astnika konania na Gstrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk
dia 29.03.2025 adna 25.04.2025 marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia)
pisomného vyjadrenia a ziadanych pisomnosti v akejkol'vek forme v lehote urcenej orgdnom
dohl'adu, t. j. do 5 pracovnych dni od dia dorucenia danych Zziadosti, doslo zo strany ucastnika
konania-Ing. Tomds Sopko Trust & Funding— K poruseniu povinnosti podla § 28 ods. 3
a § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. poskytnut’ st¢innost’ organu dohladu pri vykone dohl'adu
a poskytnat’ na Ziadost’ organu dohl'adu vysvetlenia a pisomnosti, bezodplatne vo forme a v lehote
uréenej orgdnom dohl'adu, a toto konanie mozno kvalifikovat’ ako marenie vykonu dohPadu podl'a
§ 37 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 108/2024 Z. z..

Za zistené marenie vykonu dohladu zodpoveda ucastnik konania- Ing. Tomds Sopko Trust &
Funding ako dohliadana osoba v plnom rozsahu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 27.06.2025
(dorucenou do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania na ustrednom portali verejnej
spravy www.slovensko.sk dna 13.07.2025 marnym uplynutim tloZnej lehoty s fikciou dorucenia)
oznamen¢ zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal Gc€astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k zistenym
nedostatkom, toto pravo vSak nevyuzil.

Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len poruSenie zakonnych povinnosti a zdkazov, nakol'ko sa
jedna o tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost’ Gi€astnika konania. V tomto smere je preto pravne
nevyznamné, ¢i doslo ku skutkovému stavu zo strany ucastnika konania imyselne alebo nie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
marenia vykonu dohl'adu.

Podla § 37 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. m6Ze organ dohladu uloZit’ poriadkovi pokutu podla
§ 37 ods. 1 citovanej pravnej normy vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu.

Podl'a § 37 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z. prihliada organ dohladu pri rozhodovani o ulozeni
a o vyske poriadkovej pokuty najmid na zavaznost, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti
protipravneho konania ana to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu
opakovane alebo sustavne.
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Organ dohl'adu ma za to, Ze neposkytnutie sucinnosti zo strany dohliadanej osoby pri vykone dohl'adu
a neposkytnutie ziadanych vysvetleni a pisomnosti dohliadanou osobou v urcenej lehote
do dna 04.04.2025 a do dna 05.05.2025 bez zavazného dovodu na zaklade oznamenia o vykone
dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 13.03.2025 a opdtovnej vyzvy na dorucenie
dokladov zo dna 09.04.2025, patri k najzavaznej$im spdsobom marenia vykonu dohl'adu, nakolko
tymto konanim ucastnika konania ako dohliadanej osoby je znemozneny vykon dohladu organom
dohl'adu.

Rozsah protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti dohliadanou osobou, v dosledku
ktorych sa ucastnik konania vyhybal vykonu dohl'adu.

Dorucenie  tucastnikovi  konania  oznamenia o vykone dohladu na dialku a vyzvy
na dorucenie dokladov zo dna 13.03.2025 a opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 09.04.2025 (v zmysle zakona o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci), nasledne zjeho strany neposkytnutie organu dohladu Ziadanych vyjadreni a pisomnosti
Vv ur¢enych terminoch, a zaroven nekomunikacia s organom dohl'adu v ziadnej forme, patria medzi
vyznamné okolnosti protipravneho konania, na zdklade ktorych bolo neumoznené orgdnu dohl'adu
naplnit’ ucel zakona ¢. 108/2024 Z. z., teda vykon dohl'adu nad dohliadanymi osobami, ktoré st
povinné pri poskytovani produktov zabezpecit vSetky zdkonom stanovené podmienky ich
poskytovania.

Nasledky protiprdvneho konania  spocivaji v mareni vykonu dohladu dohliadanou
osobou, ¢im dosSlo k znemoZneniu preverenia plnenia jej povinnosti ako cestovnej kanceldrie
v zmysle zakona o zajazdoch.

Cas trvania protipravneho konania moZno datovat do obdobia od dha 29.03.2025
(odkedy sa ucastnik konania dozvedel o povinnostiach, stanovenych mu v ozndmeni o vykone
dohladu na dialku avyzve na dorucenie dokladov zo dna 13.03.2025) do dna 04.04.2025
(dokedy ich mal tucastnik konania vo vztahu korganu dohladu splnit), ado obdobia
odo dna 25.04.2025 (odkedy sa ucastnik konania dozvedel o povinnostiach, stanovenych
MUV opdtovnej vyzve na dorucenie dokladov zo dna 09.04.2025) do dna 05.05.2025
(dokedy ich mal ucastnik konania vo vzt'ahu k organu dohl'adu splnit’).

Organ dohladu zohladnil pri rozhodovani o uloZzeni poriadkovej pokuty ajej vyske
aj skutocnost, Ze ucCastnik konania nereagoval nie na jednu, ale na dve Ziadosti
organu dohladu, v dosledku ¢&oho nemali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
moznost  zistit, ¢ pravny  predpis, ktory mal byt  predmetom  vykonu
dohl'adu, bol poruSeny alebo nie. U ucastnika konania nebolo zistené opakované marenie vykonu
dohladu.

Utastnik konania (ako pravnicka osoba) je v postaveni dohliadanej osoby, pri¢om ako podnikatel'sky
subjekt si musi byt vedoma povinnosti, ktora jej z tejto pozicie vyplyva, t. j. povinnosti poskytnut’
organu dohl'adu potrebnu sucinnost’ pri vykone dohl'adu a na Ziadost' organu dohl'adu aj ziadané
vysvetlenia a pisomnosti.
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Spravne pravo patriace do oblasti verejného prava, poznajuc zasadu subordinacie, dava ucastnika
konania do postavenia podriadeného subjektu, ktory je v plnej miere povinny reSpektovat’ pokyny
spravneho organu, vratane stanovenych terminov na dorucenie vysvetleni a pisomnosti, ¢o bolo
uvedené v ozndmeni o vykone dohladu na dialku a vyzve na dorucenie dokladov zo dna 13.03.2025
a Vv opdtovnej vyzve na dorucenie dokladov zo dia 09.04.2025. Vo vyssie uvedenych pisomnostiach
bolo ucastnikovi konania umoznené pisomne vysvetlit’ nemoznost’ poskytnutia ziadanych informacii
a dokladov, no ani tito moznost’ ticastnik konania nevyuzil, ked’ na dané pisomnosti organu dohl'adu
ziadnym spdsobom nereagoval.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

Ukladanie poriadkovych pokut za marenie vykonu dohl'adu podlicha uvéazeniu spravneho organu
(diskrecnd pravomoc), v ktorom spravny organ v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho
procesu v stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a urci vysku sankcie. Spravny organ
pri urceni konkrétnej vysky pokuty pouzil svoju diskre¢ni pravomoc v ramci zdkonného ramca,
Z ktorého nijakym spdsobom nevybocil.

Pouzitie spravnej tvahy musi byt’ v stilade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré
je vysledkom tohto procesu, musi byt’ riadne zddvodnené. V nadviznosti na vyssSie uvedené obsahuje
odovodnenie rozhodnutia logicku a pravnu argumentaciu uvedenim skuto¢nosti, na zaklade ktorych
bol zisteny skutkovy stav, spravne aplikovan(i pravnu normu a pravne zavery, nevybocéujuce z logiky
aplikdcie prava, vedice k myslienke obsiahnutej vo vyrokovej casti rozhodnutia.
Vyska poriadkovej pokuty je v rozhodnuti nélezite odovodnena Specifikaciou vsetkych zakonnych
kritérii ovplyviiujicich jej urCenie, vratane zavaznosti, rozsahu, nasledkov, trvania, okolnosti, ako
i opakovanosti (resp. neopakovanosti) alebo sustavnosti protipravneho konania.

Poriadkova pokuta musi plnit’, okrem iného, aj represivnu funkciu, a aby ju spifiala, musi byt’ citelna
V majetkovej sfére tcastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za marenie vykonu
dohl'adu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola citeI'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie
d’alSej z funkcii poriadkovej pokuty, ktorou je prevencia (vratane individudlnej aj generalnej
prevencie), a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane
uloZenej sankcii, do budiicna rozmysli, ¢i sa znovu dopusti marenia vykonu dohl'adu, ale aj smerom
navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od marenia vykonu
dohl’adu, ako v pripade uc¢astnika konania. Vyska poriadkovej pokuty bola v ramci administrativneho
trestania diferencovand a individualizovana v nadvéznosti na obe funkcie pefiaznej sankcie.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
rieSenej zalezitosti, s dorazom na nekomunikaciu ucastnika konania s organom dohladu v Ziadnej
podobe a na relevanciu problematiky ochrany spotrebitelov pri poskytovani sluzieb cestovného
ruchu, ktori mohli byt’ nekonanim ucastnika konania dotknuti, povazuje organ dohl'adu stanovenu
poriadkova  pokutu  za  primerant, plniacu  preventivhu  irepresivhu  funkciu.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
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POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodnda inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: PK/0042/05/2025 Dna: 12.08.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/,4 ods. 1, § 4 ods. 2 a § 4 ods. 3 zékona ¢. 128/2002
Z. z. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a), § 26 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj zakon ¢. 108/2024 Z. z.)

apodla § 46 zidkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: Rohan, s.r.o., sidlo: Antona Bernolaka 2167/25, 010 01 Zilina

miesto vykonu dohladu: dohlad mal byt vykonany na InSpektorate Slovenskej obchodnej
in¥pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj organ
dohPladu)

den protipravneho konania: diia 04.04.2025 (dokedy mal i¢astnik konania dorucit’ orgdnu dohl'adu
vysvetlenie a pisomnosti ziadané v ozndmeni o vykone dohladu na dialku a vyzve na dorucenie
dokladov zo dna 13.03.2025) a dia 05.05.2025 (dokedy mal ucastnik konania dorucit’ organu
dohl'adu vysvetlenie a pisomnosti ziadané v opdfovnej vyzve na dorucenie dokladov
zo dna 09.04.2025)

1CO: 36 432 270
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-Zza marenie vvykonu dohPadu:

e pre porusSenie povinnosti dohliadanej osoby podl’a § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zdakona ¢. 108/2024
Z.. z. poskytnut’ su¢innost’ organu dohl’adu pri vykone dohl’adu a poskytnut’ na Ziadost’ organu
dohPadu vysvetlenia a pisomnosti bezodplatne vo forme a v lehote urc¢enej organom dohladu,
ked bolo na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, Ze dohliadana osoba=t¢&astnik konania: konatel’ spolo¢nosti
Rohan, s.r.o., sidlo: Antona_Bernolika 2167/25, 010 01 Zilina_neposkytol orginu_dohladu
sucinnost’ pri_vykone dohl’adu a neposkytol na zdaklade Ziadosti organu dohladu, uvedenych
V oznameni o vykone dohl’adu na dial’ku avyzve na dorucenie dokladov zo diia 13.03.2025
(dorucenych do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania na ustrednom portali verejnej
spravy www.slovensko.sk dna 29.03.2025 marnym uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia)
aV opitovnej vyzve na dorucenie dokladov zo dita 09.04.2025 (dorucenej do aktivovanej
elektronickej schranky uc¢astnika konania na Gstrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk
dna 25.04.2025 marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia) pisomné vyjadrenie, i
aktivne v praxi vykondva cinnost’_cestovnej kanceldrie (nakol’ko vo vypise zo Zivnostenského
registra z portalu www.zrsr.sk ma, okrem inych, uvedeny aj predmet podnikania: prevadzkovanie
cestovnej  kanceldarie) — aV pripade, fe  vykondva __ Cinnost’ ___cestovne] _ kanceldrie,
aj pisomnosti (aktualnu zmluvu zabezpecujicu ochranu pre pripad upadku, doklady preukazujtce
splnenie povinnosti dohliadanej osoby podl'a § 11 ods. 5 zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch,
spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
0 zajazdoch) informovat’ orgdn dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujicej ochranu
pre pripad upadku s ozndmenim udajov podla § 30 ods. 2 zakona o z4jazdoch, priebeznu Gctovni
zavierku za 1. Stvrtrok 2024 s poznamkami, priebeznii Uctovnu zavierku za II. Stvrtrok 2024
S poznamkami, priebeznt Gctovna zavierku za III. Stvrtrok 2024 s poznamkami, priebezna uctovnu
zavierku za IV. Stvrtrok 2024 s pozndmkami, tri zmluvy o zdjazdoch uzatvorené s konkrétnymi
cestujucimi za obdobie rokov 2024-2025, doklady preukazujice splnenie povinnosti dohliadanej
osoby podl'a § 12 ods. 4 zdkona o zajazdoch predlozit’ orgadnu dohl'adu udaje z poznamok priebeznej
uctovnej zavierky bezodkladne po jej zostaveni, a Cestné vyhlasenie o doveryhodnosti Statutarneho
organu dohliadanej osoby ako cestovnej kancelarie), V akejkol’vek forme, v lehote uréenej organom
dohl’adu do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia daného oznamenia o vykone dohladu na dialku
avyzvy na dorucenie dokladov zo dna 13.03.2025 a danej opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 09.04.2025, &im doslo k znemoZneniu preverenia plnenia povinnosti ucastnika konania ako
cestovnej kanceldrie v zmysle zakona o zdjazdoch

uklada

podl'a § 37 ods. 2 v nadviznosti na § 37 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 108/2024 Z. z. poriadkovi
pokutu vo vyske 1000,- €, slovom jedentisic eur, ktoru je Gcastnik konania povinny (4) zaplatit’
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na tthradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00420525.

Odovodnenie

Za UCelom preverenia plnenia povinnosti v zmysle zdkona o zdjazdoch dorucoval
Inipektordt Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestskd 71,
011 79 Zilina dohliadanej osobe=ti¢astnikovi konania: spoloénosti Rohan, s.r.o., sidlo: Antona
Bernoldika 2167/25, 010 01 Zilina (do jej aktivovanej elektronickej schranky na ustrednom portali
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verejnej spravy Www.slovensko.sk) do vlastnych rak pisomnost’ ozndmenie o vvkone dohladu
na dial’ku a vyzvu na dorucenie dokladov zo diia 13.03.2025, Vv ktorych bola dohliadana osoba
informovana 0 povinnosti dorucit’ do S pracovnych dni odo dila dorucenia dané¢ho ozndmenia
avyzvy: pisomné vyjadrenie, i aktivne v praxi vykondva Cinnost’ _cestovnej kanceldrie
(nakol’ko vo vypise zo zivnostenského registra z portalu www.zrsr.sk ma, okrem inych, uvedeny aj
predmet podnikania: prevdidzkovanie cestovnej kancelarie), a V pripade, e vykondva Cinnost’
cestovnej kanceldrie, aj tieto pisomnosti: aktuadlnu zmluvu zabezpecujucu ochranu pre pripad
upadku, doklady preukazujice splnenie povinnosti dohliadanej osoby podla § 11 ods. 5 zdkona
0 z4jazdoch informovat’ orgdn dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujucej ochranu
pre pripad upadku s oznamenim udajov podl'a § 30 ods. 2 zdkona o zajazdoch, priebeznu uctovni
zavierku za 1. Stvrtrok 2024 s poznamkami, priebezni Gétovna zavierku za II. Stvrtrok 2024
S poznamkami, priebeznl uctovnu zavierku za III. Stvrtrok 2024 s pozndmkami, priebezna uctovni
zavierku za IV. Stvrtrok 2024 s poznamkami, tri zmluvy o zdjazdoch uzatvorené s konkrétnymi
cestujicimi za obdobie rokov 2024-2025, doklady preukazujliice splnenie povinnosti dohliadane;j
osoby podl'a § 12 ods. 4 zékona o zdjazdoch predlozit’ organu dohl'adu udaje z poznamok priebeznej
uctovnej zavierky bezodkladne po jej zostaveni, a Cestné vyhlasenie 0 doveryhodnosti $tatutarncho
organu dohliadanej osoby ako cestovnej kancelarie.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b/ bod 1. zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o elektronickej podobe
vykonu posobnosti orgianov verejnej moci) sa elektronickd uradna sprdva, vrdtane vsetkych
elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresdtom ind osoba ako organ verejnej moci
a ak sa dorucuje do vlastnych rak, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo
mdrnym_uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 108/2024 Z. z. dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti obchodnika
(ktorym je aj cestovna kanceldria), prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie,
vyrobcu, splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktora v mene veritel’a alebo vo vlastnom mene uplatiiuje alebo vymaha pohl'adavku stuvisiacu
so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdkon alebo pravne zavdzny akt Eurdpskej tinie uklada
povinnost’ okrem spotrebitel’a (d’alej aj dohliadana osoba) vykonava Slovenska obchodnd inSpekcia
(s odkazom na § 3 zakona o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela).

Podla § 3 ods. 1 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a je
organom kontroly vnatorného trhu Slovenskd obchodna inSpekcia; vo svojej kontrolnej
a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podla § 3 ods. 2 zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a je
Slovenskd obchodna inSpekcia organom Statnej spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva
Slovenskej republiky (dalej aj MH SR). Je rozpo¢tovou organizaciou napojenou na Statny rozpocet
v kapitole MH SR. Cleni sa na Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
v Bratislave a na jemu podriadené in$pektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie, a to:

a/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj

b/ In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

c¢/ In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj

d/ Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj

e/ Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
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f/ Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
g/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
h/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. mdze organ dohl'adu zacat’ dohl'ad z vlastnej iniciativy
alebo podrla osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. sa dohlad vykonava ziskanim, spractvanim
a vyhodnocovanim informacii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

Podl'a § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. postupuje organ dohl'adu pri vykone dohl'adu nezévisle
anestranne avyuziva aj podnety andvrhy od spotrebitelov a spotrebitel'skych organizacii.
Organ dohl’'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany.

Podrla § 28 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. m6Ze organ dohl'adu vykonévat’ dohl'ad na mieste a dohl'ad
na dial’ku.

Podl'a § 28 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. sa dohl'ad na mieste vykonava priamo u dohliadanej osoby
alebo na inom mieste, ktoré¢ stvisi s ¢innost'ou dohliadanej osoby. Dohl'ad na dial’ku sa vykonava
ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov inak ako dohl'adom na mieste,
najma na zdklade informacii a podkladov predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podl'a
§ 28 ods. 4 citovanej pravnej normy alebo kontrolou online rozhrania.

Podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. st dohliadand osoba, zamestnanec dohliadanej osoby
a osoba opravnena konat’ v mene dohliadanej osoby povinni poskytnat’

sucinnost’ organu dohl'adu pri vykone dohl'adu a zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon
dohladu.

Podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. su organ verejnej moci, fyzicka osoba a pravnické osoba,
ktord nie je dohliadanou osobou, zamestnancom dohliadanej osoby alebo osobou opravnenou
konat’ Vv mene dohliadanej  osoby, povinni  poskytnut’  organu  dohladu
sucinnost’ potrebnii na vykon dohladu v rozsahu urenom tymto zdkonom alebo osobitnymi
predpismi.

Podla § 28 ods. 5 zdkona ¢ 108/2024 Z. z. je organ  dohladu
opravneny pri vykone dohladu overovat’ totoZnost” dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadanej
osoby, osoby opravnenej konat’ v mene dohliadanej osoby a 0osob podla § 28 ods. 4 citovanej pravnej
normy.

Podl'a § 28 ods. 6 zdkona €. 108/2024 Z. z. je organ dohl'adu opravneny na ucely vykonu dohl'adu
pozadovat’ od dohliadanej osoby, orgdnu verejnej moci, inej pravnickej osoby alebo fyzickej osoby
vysvetlenia, informacie, spristupnenie tdajov, pisomnosti a inych nosi¢ov dat alebo ich kopii, ktoré
st potrebné na vykon dohladu, a vyhotovit’ o ich obsahu zdznam do zapisnice alebo zaistit’ ich kopie.
Organ dohladu je povinny vydat dotknutej osoby pisomné potvrdenie o zaistenych kopiach
pisomnosti alebo inych nosi¢ov dat. Informacie, ktoré su predmetom bankového tajomstva, a udaje
podrla osobitného predpisu, je organ dohl'adu opravneny pozadovat’ za podmienok a v rozsahu podl'a
osobitnych predpisov.
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Podl'a § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. je dohliadand osoba, organ verejnej moci, ind pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba povinné poskytnut’ na ziadost’ organu dohl'adu uplné, spravne a pravdivé
vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosi¢e dat, ktoré ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v Iehote uréenej organom dohladu.

Podl'a § 28 ods. 8 zakona ¢. 108/2024 Z. z. je dohliadand osoba, organ verejnej moci, ind pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba opravnena odopriet poskytnutie vysvetlenia, informacie, udaju,
pisomnosti a iného nosica dat len, ak by tym spdsobila nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo
blizkej osobe.

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 108/2024 Z. z. mdze organ dohl'adu ulozit’ poriadkova pokutu
tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu, najméd tym, ze
porusi povinnost’ poskytnut’ si€innost’ podl'a § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 citovanej prdvnej normy.

Ucastnik konania Rohan, s.r.o., sidlo: Antona Bernoldka 2167/25, 010 01 Zilina bol v prilohe
K ozndameniu o vykone dohladu na dialku a vyzve na dorucenie dokladov zo dna 13.03.2025 (d’alej
len priloha) pouceny o povinnosti poskytnit’ sa¢innost’ organu dohl'adu pri vykone dohl'adu, ako aj
o povinnosti poskytnut’ na ziadost’ organu dohl'adu tipIné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie,
udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej
organu dohl'adu v zmysle § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zédkona ¢. 108/2024 Z. z., a tiez bol upozorneny
na pravne nasledky podla § 37 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, t. j. Ze orgdn dohl'adu mu moéze
ulozit’ poriadkovu pokutu, ak bez zdvazného dévodu bude marit’ vykon dohl'adu, najmé tym, ze porusi
povinnost’ poskytnat’ si¢innost’ podl'a § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z..

Ozndmenie o vykone dohl'adu na dial’ku a vyzva na dorucenie dokladoy zo diia 13.03.2025 boli
ucastnikovi konania dorucené diia 29.03.2025, prostrednictvom ustredného portdalu verejnej spravy
www.slovensko.sk, uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia, no napriek tejto skutocnosti
ucastnik_konania: Rohan, s.r.o., sidlo: Antona Bernolika 2167/25, 010 01 Zilina neposkytol
sucinnost’ _pri vykone dohladu a neposkytol orginu dohladu ani pisomné vyjadrenie
(o tom, ci aktivne v praxi vykondva cinnost cestovnej kancelarie), a v pripade Ze vykonava ¢innost’
cestovnej kancelarie, ani fiadané pisomnosti (aktudlnu zmluvu zabezpecujiicu ochranu pre pripad
upadku, doklady preukazujuce splnenie povinnosti dohliadanej osoby podla § 11 ods. 5 zakona
0 zdjazdoch informovat organ dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujiucej ochranu
pre pripad upadku s oznamenim udajov podla § 30 ods. 2 zdkona o zajazdoch, priebeznu uctovnu
zavierku za 1. Stvrtrok 2024 s poznamkami, priebeznu uctovnu zavierku za II. Stvrtrok 2024
S poznamkami, priebeznu uctovnu zavierku za IIl. Stvrtrok 2024 s poznamkami, priebeznu uctovnu
zavierku za 1V. Stvrtrok 2024 s poznamkami, tri zmluvy o zdjazdoch uzatvorené s konkrétnymi
cestujucimi za obdobie rokov 2024-2025, doklady preukazujiice splnenie povinnosti dohliadanej
osoby podla § 12 ods. 4 zakona o zdjazdoch predlozit organu dohladu udaje z poznamok priebeznej
uctovnej zavierky bezodkladne po jej zostaveni, a cestné vyhlasenie o doveryhodnosti Statutarneho
organu dohliadanej osoby ako cestovnej kancelarie), ani vyjadrenie odovodiujuce nemoznost
poskytnutia udajov a dokladov, VZiadnej forme, Vlehote urlenej orgdnom __dohladu
do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia daného oznamenia o vykone dohladu na dialku
avyzvy na dorucenie dokladov zo dna 13.03.2025, t. j. do dia 04.04.2025, ked’ ucastnik konania
na predmetné oznamenie o vykone dohladu na dialku a vyzvu na dorucenie dokladov Ziadnym
spoésobom nereagoval.



http://www.slovensko.sk/

-6- PK/0042/05/2025

Za vyssie uvedenym ucelom preverenia plnenia povinnosti v zmysle zédkona o zéjazdoch dorucoval
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina dohliadanej osobe=tiéastnikovi konania: spoloénosti Rohan, s.r.o., sidlo: Antona
Bernoldka 2167/25, 010 01 Zilina (do jej aktivovanej elektronickej schranky na tstrednom portali
verejnej spravy Www.slovensko.sk) do vlastnych ruk d’alsiu pisomnost’ opédtovnit vizvu na dorucenie
dokladov zo diia_09.04.2025, v ktorej bola dohliadand osoba informovand 0 povinnosti dorudit’
do 5 pracovnych dni odo dha dorucenia danej opdtovnej vyzvy: pisomné vyjadrenie, i aktivne
v praxi_vykondva Cinnost’_cestovnej kanceldrie, a V pripade, Ze vykondva Cinnost’_ cestovnej
kanceldrie, aj tieto pisomnosti: aktualnu zmluvu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku, doklady
preukazujice splnenie povinnosti dohliadanej osoby podla § 11 ods. 5 zdkona 0 zdjazdoch
informovat organ dohl'adu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujliicej ochranu pre pripad upadku
s oznamenim udajov podl'a § 30 ods. 2 zakona o zajazdoch, priebeznu uctovnu zavierku za I. Stvrtrok
2024 s poznamkami, priebezni uctovnu zavierku za II. Stvrtrok 2024 s pozndmkami, priebeznu
uctovnu zavierku za III. Stvrtrok 2024 s poznamkami, priebeznu Gctovna zavierku za IV. Stvrtrok
2024 s poznamkami, tri zmluvy o zajazdoch uzatvorené s konkrétnymi cestujucimi za obdobie rokov
2024-2025, doklady preukazujuce splnenie povinnosti dohliadanej osoby podla § 12 ods. 4 zakona
0 z4jazdoch predlozit’ organu dohl'adu udaje z poznamok priebeznej uctovnej zavierky bezodkladne
po jej zostaveni, a Cestné vyhlasenie o doveryhodnosti Statutarneho organu dohliadanej osoby ako
cestovnej kancelarie.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b/ bod 1. zdkona o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci sa_elektronickd uradnd sprdva, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje
za dorucenu, ak je adresatom ina osoba ako organ verejnej moci a ak sa dorucuje do vlastnych ruk,
momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo mdrnym uplynutim uloznej lehoty
podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj veedy, ak sa adresdt o tom nedozvedel.

Ugastnik konania Rohan, s.r.o., sidlo: Antona Bernoldka 2167/25, 010 01 Zilina bol v opdtovnej
vyzve na dorucenie dokladov zo dna 15.04.2025 (odkazom na prilohu) pouceny o povinnosti
poskytnut’ sucinnost’ organu dohl'adu pri vykone dohl'adu, ako aj o povinnosti poskytnit’ na ziadost’
organu dohladu Uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice
dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote uréenej organu dohladu v zmysle
§ 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z., a tiez bol upozorneny na pravne nasledky podl'a
§ 37 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, t. j. Ze organ dohl'adu mu moéze ulozit’ poriadkovu pokutu, ak
bez zdvazného dovodu bude marit’” vykon dohladu, najméd tym, Ze porusi povinnost’ poskytnut
sucinnost’ podl'a § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zédkona €. 108/2024 Z. z..

Opidtovnd vyzva na dorucenie dokladov zo diia 09.04.2025 bola ucastnikovi konania dorucend diia
25.04.2025, prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy Www.slovensko.sk, uplynutim
uloznej lehoty s fikciou dorucenia, no _napriek tejto skutocnosti ucastnik konania: Rohan, s.r.o.,
sidlo:_Antona_Bernolika 2167/25, 010 01 Zilina_neposkytol sicinnost’_pri_vikone dohladu
a_neposkytol orgdanu dohl’adu ani pisomné vyjadrenie (0 tom, ¢i aktivne v praxi vykondava cinnost
cestovnej kancelarie), a v pripade ze vykonava ¢innost’ cestovnej kancelarie, ani Ziadané pisomnosti
(aktudlnu zmluvu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku, doklady preukazujiice splnenie
povinnosti dohliadanej osoby podla § 11 ods. 5 zdkona o zdjazdoch informovat organ dohladu
0 vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku s oznamenim udajov
podla § 30 ods. 2 zakona o zajazdoch, priebeznu uctovnu zavierku za I. Stvrtrok 2024 s poznamkami,
priebeznu uctovnu zavierku za II. Stvrtrok 2024 s poznamkami, priebeznu uctovnu
zavierku za III. Stvrtrok 2024 s poznamkami, priebeznu uctovnu zavierku za 1V. Stvrtrok 2024
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S poznamkami, tri zmluvy o zdjazdoch uzatvorené s konkrétnymi cestujucimi za obdobie rokov 2024-
2025, doklady preukazujice splnenie povinnosti dohliadanej osoby podla § 12 ods. 4 zdkona
0 zajazdoch predloZit organu dohladu udaje z poznamok priebeznej uctovnej zavierky bezodkladne
po jej zostaveni, a cCestné vyhlasenie o doveryhodnosti Statutarneho orgdanu dohliadanej osoby ako
cestovnej kanceldrie), ani vyjadrenie odovodnujice nemoznost’ poskytnutia tdajov a dokladov,
Vv Ziadnej forme, V lehote urcenej organom dohl’adu do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia danej
opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 09.04.2025, t. j. do diia 05.05.2025, ked’ ucastnik
konania na predmetnu opitovnu vyzvu na dorucenie dokladov Ziadnym spdsobom nereagoval.

Neposkytnutim sucinnosti pri vykone dohl'adu a neposkytnutim na zéklade Ziadosti organu dohl'adu,
uvedenych v oznameni o vykone dohladu na dialku a vyzve na dorucenie dokladov zo dna 13.03.2025
aV opdtovnej vyzve na dorucenie dokladov zo dia 09.04.2025 (doruenych do aktivovanej
elektronickej schranky uc¢astnika konania na Gstrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk
dia 29.03.2025 adna 25.04.2025 marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia)
pisomného vyjadrenia a ziadanych pisomnosti v akejkol'vek forme v lehote urcenej orgdnom
dohl'adu, t. j. do 5 pracovnych dni od dia dorucenia danych Zziadosti, doslo zo strany ucastnika
konania- Rohan, s.r.0.- Kporuseniu povinnosti podla § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7
zékona ¢. 108/2024 Z. z. poskytnit’ sucinnost’ organu dohladu pri vykone dohladu a poskytnut
na ziadost’ organu dohladu vysvetlenia a pisomnosti, bezodplatne vo forme av lehote urcene;j
organom dohladu, atoto konanie mozno kvalifikovat ako marenie vykonu dohPadu podla
§ 37 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 108/2024 Z. z..

Za zistené marenie vykonu dohl'adu zodpoveda G¢astnik konania- Rohan, s.r.o. ako dohliadana osoba
v plnom rozsahu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 01.07.2025
(dorucenou do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania na ustrednom portali verejnej
spravy www.slovensko.sk dna 17.07.2025 marnym uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia)
oznamen¢ zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k zistenym
nedostatkom, toto pravo vSak nevyuzil.

Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len poruSenie zakonnych povinnosti a zakazov, nakol'ko sa
jedna o tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost’ Gi€astnika konania. V tomto smere je preto pravne
nevyznamné, ¢i doslo ku skutkovému stavu zo strany ucastnika konania umyselne alebo nie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
marenia vykonu dohl'adu.

Podl'a § 37 ods. 2 zédkona €. 108/2024 Z. z. mdze organ dohl'adu ulozit’ poriadkovu pokutu podla
§ 37 ods. 1 citovanej pravnej normy vo vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide 0 pravnicki osobu.

Podl'a § 37 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z. prihliada organ dohladu pri rozhodovani o ulozeni
a 0 vyske poriadkovej pokuty najmid na zavaznost, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti
protipravneho konania ana to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu
opakovane alebo sustavne.
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Organ dohl'adu ma za to, Ze neposkytnutie sucinnosti zo strany dohliadanej osoby pri vykone dohl'adu
a neposkytnutie ziadanych vysvetleni a pisomnosti dohliadanou osobou v urcenej lehote
do dna 04.04.2025 a do dna 05.05.2025 bez zavazného dovodu na zaklade oznamenia o vykone
dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 13.03.2025 a opdtovnej vyzvy na dorucenie
dokladov zo dna 09.04.2025, patri k najzavaznej$im spdsobom marenia vykonu dohl'adu, nakol'ko
tymto konanim ucastnika konania ako dohliadanej osoby je znemozneny vykon dohl'adu organom
dohl'adu.

Rozsah protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti dohliadanou osobou, v dosledku
ktorych sa ucastnik konania vyhybal vykonu dohl'adu.

Dorucenie  tucastnikovi  konania  oznamenia o vykone dohladu na dialku a vyzvy
na dorucenie dokladov zo dna 13.03.2025 a opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna
09.04.2025 (v zmysle zakona o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci),
nasledne zjeho strany neposkytnutic organu dohladu Ziadanych vyjadreni a pisomnosti
Vv uréenych terminoch, a zarovenl nekomunikécia s orgdnom dohladu v ziadnej forme, patria medzi
vyznamné okolnosti protipravneho konania, na zdklade ktorych bolo neumoZznené orgdnu dohl'adu
naplnit’ ucel zakona ¢. 108/2024 Z. z., teda vykon dohl'adu nad dohliadanymi osobami, ktoré st
povinné pri poskytovani produktov zabezpecit vSetky zdkonom stanovené podmienky ich
poskytovania.

Nasledky protiprdvneho konania  spocivaji v mareni vykonu dohladu dohliadanou
osobou, ¢im doSlo k znemoZneniu preverenia plnenia jej povinnosti ako cestovnej kanceldrie
v zmysle zakona o zajazdoch.

Cas trvania protipravneho konania moZno datovat do obdobia od dha 29.03.2025
(odkedy sa tucastnik konania dozvedel o povinnostiach, stanovenych mu v ozndmeni o vykone
dohladu na dialku avyzve na dorucenie dokladov zo dna 13.03.2025) do dna 04.04.2025
(dokedy ich mal tucastnik konania vo vztahu korganu dohladu splnit), ado obdobia
odo dna 25.04.2025 (odkedy sa ucastnik konania dozvedel o povinnostiach, stanovenych
MUV opdtovnej vyzve na dorucenie dokladov zo dna 09.04.2025) do dna 05.05.2025
(dokedy ich mal ucastnik konania vo vzt'ahu k organu dohl'adu splnit’).

Organ dohladu zohladnil pri rozhodovani o uloZzeni poriadkovej pokuty ajej vyske
aj skutocnost, Ze ucCastnik konania nereagoval nie na jednu, ale na dve Ziadosti
organu dohladu, v dosledku ¢oho nemali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
moznost  zistit, ¢  pravny  predpis, ktory mal byt  predmetom  vykonu
dohl'adu, bol poruseny alebo nie. U ucastnika konania nebolo zistené opakované marenie vykonu
dohladu.

Utastnik konania (ako pravnicka osoba) je v postaveni dohliadanej osoby, pri¢om ako podnikatel'sky
subjekt si musi byt vedoma povinnosti, ktora jej z tejto pozicie vyplyva, t. j. povinnosti poskytnut’
organu dohl'adu potrebnu sucinnost’ pri vykone dohl'adu a na Ziadost' organu dohl'adu aj ziadané
vysvetlenia a pisomnosti.
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Spravne pravo patriace do oblasti verejného prava, poznajuc zésadu subordinacie, dava ucastnika
konania do postavenia podriadeného subjektu, ktory je v plnej miere povinny reSpektovat’ pokyny
spravneho organu, vratane stanovenych terminov na dorucenie vysvetleni a pisomnosti, ¢o bolo
uvedené v ozndmeni o vykone dohladu na dialku a vyzve na dorucenie dokladov zo dina 13.03.2025
a Vv opdtovnej vyzve na dorucenie dokladov zo dia 09.04.2025. Vo vyssie uvedenych pisomnostiach
bolo ucastnikovi konania umoznené pisomne vysvetlit nemoznost’ poskytnutia ziadanych informacii
a dokladov, no ani tito moznost’ ticastnik konania nevyuzil, ked’ na dané pisomnosti organu dohl'adu
ziadnym spdsobom nereagoval.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti a zasadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

Ukladanie poriadkovych pokut za marenie vykonu dohl'adu podlicha uvéazeniu spravneho organu
(diskrecnd pravomoc), v ktorom spravny organ v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho
procesu v stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a urci vysku sankcie. Spravny organ
pri urceni konkrétnej vysky pokuty pouzil svoju diskre¢ni pravomoc v ramci zdkonného ramca,
Z ktorého nijakym spdsobom nevybocil.

Pouzitie spravnej tvahy musi byt’ v stilade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré
je vysledkom tohto procesu, musi byt’ riadne zddvodnené. V nadviznosti na vyssSie uvedené obsahuje
odovodnenie rozhodnutia logicku a pravnu argumentaciu uvedenim skuto¢nosti, na zaklade ktorych
bol zisteny skutkovy stav, spravne aplikovanti pravnu normu a pravne zavery, nevybocéujuce z logiky
aplikacie prava, vedice k myslienke obsiahnutej vo vyrokovej ¢asti  rozhodnutia.
Vyska poriadkovej pokuty je v rozhodnuti néalezite odovodnena Specifikaciou vsetkych zakonnych
kritérii ovplyviiujicich jej urCenie, vratane zavaznosti, rozsahu, nasledkov, trvania, okolnosti, ako
1 opakovanosti (resp. neopakovanosti) alebo stistavnosti protipravneho konania.

Poriadkova pokuta musi plnit’, okrem iného, aj represivnu funkciu, a aby ju spifiala, musi byt’ citelna
v majetkovej sfére UiCastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za marenie vykonu
dohl'adu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakévat’ ani naplnenie
d’alSej z funkcii poriadkovej pokuty, ktorou je prevencia (vratane individudlnej aj generalnej
prevencie), a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane
uloZenej sankcii, do budiicna rozmysli, ¢i sa znovu dopusti marenia vykonu dohl'adu, ale aj smerom
navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od marenia vykonu
dohl’adu, ako v pripade Gc¢astnika konania. Vyska poriadkovej pokuty bola v ramci administrativneho
trestania diferencovand a individualizovana v nadvéznosti na obe funkcie pefiaznej sankcie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vsetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
rieSenej zalezitosti, s dorazom na nekomunikaciu ucastnika konania s orgdnom dohl'adu v Ziadnej
podobe a na relevanciu problematiky ochrany spotrebitelov pri poskytovani sluzieb cestovného
ruchu, ktori mohli byt’ nekonanim ucastnika konania dotknuti, povazuje organ dohl'adu stanovenu
poriadkova  pokutu  za  primerant, plniacu  preventivnu  irepresivhu  funkciu.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
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POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiumatelné sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, P.O. box 89, 011 79 Zilina

Cislo: PK/0043/05/2025 Dna: 12.08.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a®), podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov apodla § 46 zikona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spradvnom
konani*)

rozhodol takto:

G¢astnikovi konania: ByPo spol. s r.0., A. Bernolika 6, 034 50 RuZomberok, ICO: 31 579 175

datum a miesto vykonu dohl'adu:

- dna 18.04.2025 dokedy mal ucastnik konania dorucit’ na In$pektorat Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (dalej aj ako ,,organ
dohl'adu®) pozadované pisomnosti a vyjadrenie na zaklade Oznamu 0 zacati vykonu dohladu na
dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dia 26.03.2025, ktoré bolo ucastnikovi konania zaslané
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 26.03.2025 s datumom dorucenia dna 11.04.2025
marnym uplynutim uloZnej lehoty s fikciou dorucenia a dita 26.05.2025 dokedy mal G€astnik konania
dorucit’ na organ dohladu pozadované pisomnosti a vyjadrenie na zaklade Opdtovnej vyzva na
dorucenie dokladov zo dna 05.05.2025, ktord bolo ucastnikovi konania zaslanad prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk dna 05.05.2025 s datumom dorucenia dna 19.05.2025 marnym uplynutim
uloznej lehoty s fikciou dorucenia, V suvislosti so spotrebitel'skym podnetom zaevidovanym pod
poradovym ¢islom P-46/2025 (1895/0MP/2025);
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- dia 15.05.2025 dokedy mal ucastnik konania dorucit’ na organ dohl'adu pozadované pisomnosti
a vyjadrenie na zdklade Oznamu 0 zacati vykonu dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 22.04.2025, ktor¢ bolo ucastnikovi konania zaslané prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dia 22.04.2025 s datumom dorucenia dna 08.05.2025 marnym uplynutim uloznej
lehoty s fikciou dorucenia a dna 18.06.2025 dokedy mal ucastnik konania dorucit’ na organ dohl'adu
pozadované pisomnosti a vyjadrenie na zaklade Opdtovnej vyzva na dorucenie dokladov zo dna
26.05.2025, ktora bolo tc¢astnikovi konania zaslana prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia
26.05.2025 s datumom dorucenia dna 11.06.2025 marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou
dorucenia, V suvislosti so spotrebitel'skym podnetom zaevidovanym pod poradovym cislom
P-54/2025 (2341/0OMP/2025);

- dia 11.06.2025 dokedy mal ucastnik konania dorucit’ na organ dohl'adu pozadované pisomnosti
a vyjadrenie na zaklade Opdtovnej vyzva na dorucenie dokladov zo dna 19.05.2025, ktoré bolo
ucastnikovi konania zaslané prostrednictvom portalu www.slovensko.sk diia 19.05.2025 s datumom
dorucenia dna 04.06.2025 marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia, Vv stvislosti so
spotrebitel'skym podnetom zaevidovanym pod poradovym ¢islom P-9/2025 (151/0OMP/2025);

Z dévodu marenia vykonu dohPadu, ked’ bolo na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie So
sidlom v Ziline pre Zilinsk}'/ kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, 7e Gcastnik konania
nedorucil organu dohl'adu pisomnosti a vysvetlenia pozadované na zaklade:

- Oznamu o zacati vvkonu dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 26.03.2025
(doruc¢eného ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 11.04.2025
marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia) a Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov 20
dna 05.05.2025 (dorucenej ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna
19.05.2025 marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia), a to v lehote urenej organom
dohl'adu do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia predmetnych pisomnosti (t.j. do 18.04.2025 a do
26.05.2025), ktoré boli potrebné k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod
poradovym ¢islom P-46/2025 (1895/0MP/2025);

- Oznamu 0 zacati vykonu dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dia 22.04.2025
(doruc¢eného ucastnikovi konania prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk dna 08.05.2025
marnym uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia) a Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov 20
dia 26.5.2025 (dorucenej ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna
11.06.2025 marnym uplynutim tloZznej lehoty s fikciou dorucenia), a to v lehote urcenej organom
dohl'adu do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia predmetnych pisomnosti (t.j. do 15.05.2025 a do
18.06.2025), ktoré boli potrebné k presetreniu spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod
poradovym ¢islom P-54/2025 (2341/OMP/2025);

- Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 19.05.2025 (dorucenej ucastnikovi konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk diia 04.06.2025 méarnym uplynutim uloZznej lehoty
s fikciou dorucenia), a to v lehote urcéenej orgdnom dohl'adu do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia
predmetnej  pisomnosti  (tj. do  11.06.2025), ktoré boli potrebné k preSetreniu
spotrebitel’ského podnetu zaevidovaného pod poradovym ¢islom P-9/2025 (151/0OMP/2025), ¢im
ucastnik konania porusil povinnost’ poskytnit’ organu dohl’adu stucinnost’ pri vykone dohladu
podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), v zmysle ktorého dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba opravnena konat’ v mene dohliadanej osoby su povinni
poskytnut’ sucinnost’ organu dohl'adu pri vykone dohl'adu a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’
vykon dohl'adu a povinnost’ podl’a § 28 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
dohliadana osoba, organ verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je povinna poskytnat’
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na ziadost’ organu dohl'adu Uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a
iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urenej orgdnom dohl'adu;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 37 ods. 2 v nadvédznosti na § 37 ods. 1 pism. a) zakona 0 ochrane
spotrebitel’a pokutu vo vyske 2000 ,-€, slovom dvetisic , ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00430525.

Odoéovodnenie

V podnete zacvidovanom pod poradovym ¢islom P-46/2025 (1895/0MP/2025), ktory bol doruéeny
In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj z Odboru
manazmentu podnetov Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Bratislave dna 12.03.2025, spotrebitel’ka poukazuje na protipravne konanie spolo¢nosti:
ByPo spol. s r.0., A.Bernoldka 6, 034 50 Ruzomberok (d’alej aj ako ,,a¢astnik konania“ alebo
,dohliadana osoba®) vo vztahu k nevyplateniu jej odmeny ako zéstupcovi vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov za rok 2022, 2023 a 2024.

Zaucelom presetrenia uvedeného podnetu bola ticastnikovi konania dia 26.03.2025 prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk do jeho aktivovanej elektronickej schranky do vlastnych ruk doru¢ovana
pisomnost’ - Oznam 0 zacati vykonu dohladu na dialku a vyzva na dorucenie dokladov zo dna
26.03.2025, v ktorej organ dohl'adu ziadal doruéit’ nasledovné doklady: Zmluvu o vykone spravy
uzatvorenu S vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome stpisné ¢islo 197 na ulici
Bystricka cesta, orientaéné &islo: 26-44 Ruzomberok; Hlasovaci listok z pisomného hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu o povereni p. J. Ch. ako zéstupcu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov; doklad preukazujici vySku odmeny a formu je vyplacania
za vykon funkcie zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome; doklad
preukazujuici poskytnutie finan¢nej odmeny zastupcovi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov p.
J.Ch. za rok 2022, 2023 a 2024; dovody neposkytnutia finan¢nej odmeny p. J. Ch. za vykon funkcie
zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome za rok 2022, 2023 a 2024;
doklad — dodatok alebo uznesenie, ktoré upravuje poskytnutie finan¢nej odmeny zastupcovi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome; pisomné vyjadrenie
k podnetu, pripadne iné doklady, ktorymi ucastnik konania disponuje, a to v lehote do 5 pracovnych
dni odo diia dorucenia tohto pisomného ozndmenia a vyzvy na doruCenie dokladov. Predmetna
pisomnost’ bola ucastnikovi konania dorucend dia 11.04.2025 marnym uplynutim tloznej lehoty
s fikciou dorucenia.

Nésledne organ dohl'adu diia 05.05.2025 v suvislosti s uvedenym podnetom dorucoval ucastnikovi
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk do jeho aktivovanej elektronickej schranky do
vlastnych ruk pisomnost’ - Opdtovnu vyzvu na dorucenie dokladov zo dia 05.05.2025, v ktorej organ
dohladu Ziadal dorucit’ vysSie uvedené doklady a vyjadrenie v lehote do 5 pracovnych dni odo dna
dorucenia tejto pisomnej vyzvy. Predmetna pisomnost’ bola ucastnikovi konania dorucena dna
19.05.2025 marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia.
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Diia 27.03.2025 bol na Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj z Odboru manazmentu podnetov Ustredného inspektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so
sidlom v Bratislave doruceny podnet spotrebitel'a zaevidovany pod poradovym ¢islom P-54/2025
(2341/0MP/2025), poukazujii na protipravne konanie ucastnika konania vo vzt'ahu k postupu
ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb pri uplatneni zodpovednosti za vady sluzby, resp. k jeho
postupu pri vybaveni reklamdcii podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (u¢inny do 30.06.2024)
a plneni jeho povinnosti ako spravcu podla zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov.

Zaucelom presetrenia uvedeného podnetu bola icastnikovi konania diia 22.04.2025 prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk do jeho aktivovanej elektronickej schranky do vlastnych rak doruc¢ovana
pisomnost’ - Oznam 0 zacati vykonu dohladu na dialku avyzva na dorucenie dokladov zo dna
22.04.2025, Vv ktorej organ dohl'adu ziadal dorucit’ nasledovné doklady: Zmluvu o vykone spravy
uzatvorenu S vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome stpisné ¢islo 8539 — blok
C na ulici Tajovského, Zilina, vratane jej dodatkov; doklady preukazujuce splnenie povinnosti
ucastnika konania predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome najneskér do 30.
novembra 2024 plan oprav na nasledujuci kalendarny rok a navrhntt’ vysku tvorby fondu prevadzky
udrzby a oprav domu na kalendarny rok; prezen¢nu listinu zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v predmetnom bytovom dome za obdobie 2023 a 2024; doklad o uplatneni reklamacie
a doklad o vybaveni reklaméacie uplatnenej spotrebitelom p. I. M. dna 07.06.2024 a 14.06.2024;
evidenciu o reklamaciach za rok 2024 s vyznafenim reklamacie od p. I. M.; pisomné vyjadrenie
K podnetu, pripadne iné doklady, ktorymi G¢astnik konania disponuje, a to v lehote do 5 pracovnych
dni odo dia dorucenia tohto pisomného oznamenia a vyzvy na doruCenie dokladov. Predmetna
pisomnost’ bola ucastnikovi konania dorucend dna 08.05.2025 marnym uplynutim tloznej lehoty
s fikciou dorucenia.

Nasledne organ dohl'adu dna 26.05.2025 v stvislosti s uvedenym podnetom dorucoval ucastnikovi
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk do jeho aktivovanej elektronickej schranky do
vlastnych rik pisomnost’ - Opdtovnu vyzvu na dorucenie dokladov zo dna 26.05.2025, v ktorej organ
dohladu ziadal dorucit’ vyssie uvedené doklady a vyjadrenie v lehote do 5 pracovnych dni odo dna
dorucenia tejto pisomnej vyzvy. Predmetnd pisomnost’ bola ucastnikovi konania dorucena dna
11.06.2025 marnym uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Diia 14.01.2025 bol na Inpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj z Odboru manazmentu podnetov Ustredného in$pektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so
sidlom v Bratislave doru¢eny podnet spotrebitel'a zaevidovany pod poradovym ¢islom P-9/2025
(151/0MP/2025), poukazujii na protipravne konanie ucastnika konania vo vztahu k postupu
ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb pri uplatneni zodpovednosti za vady sluzby, resp. k jeho
postupu pri vybaveni reklamacii podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (u¢inny do 30.06.2024)
a plneni jeho povinnosti ako spravcu podl'a zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov.

Zaucelom presetrenia uvedeného podnetu bola ticastnikovi konania dna 19.05.2025 prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk do jeho aktivovanej elektronickej schranky do vlastnych ruk doru¢ovana
pisomnost’ - Opdtovnda vyzva na dorucenie dokladov zo dia 19.05.2025, v ktorej organ dohl'adu ziadal
dorucit’ nasledovné doklady: Zmluvu o0 vykone spravy uzatvorenu s vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome stpisné ¢islo 197 na ulici Bystricka cesta, orienta¢né ¢islo: 26, 28, 30,
32, 34, 36, 38, 40, 42, 44 Ruzomberok so vSetkymi jej dodatkami a prilohami; vSetky doklady
tykajuce sa reklamadcii, ktoré si uplatnili vlastnici bytového domu — supisné ¢islo 197 na ulici
Bystricka cesta, orienta¢né ¢islo: 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44 Ruzomberok (pisomné
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potvrdenie o prijati reklamacie, pisomné doklady o vybaveni reklamacie), a to konkrétne 1. k
reklamacii ¢islo 06/2024 BC 197/26-44 Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok
2023, 2. k reklamacii ¢islo 07/2024 BC 197/26-44 Vykon spravy v roku 2023 a vyuctovany poplatok
spravcom domu za vykonanu spravu domu v roku 2023, 3. reklamacii ¢islo 08/2024 BC 26-44 Vykon
spravy domu spravcom v roku 2024 (vSetky 3 reklamacie odoslané spravcovi doporucenou listovou
zasielkou dna 30.09.2024), k reklamacii k sprave domu (dorucena spravcovi dna 23.08.2023);
evidenciu reklamacii za roky 2023, 2024 (s vyznacenim predmetnych reklamaécii) pripadne Casti
evidencie, kde su zaevidované predmetné reklamacie spotrebitelov bytového domu — stpisné ¢islo
197 na ulici Bystricka cesta, orienta¢né ¢islo: 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44 Ruzomberok za
roky 2023, 2024; Spravu o ¢innosti spravcu za roky 2022 a 2023 tykajicu sa bytového domu —
supisné Cislo 197 na ulici Bystrickd cesta, orientacné Cislo: 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44
Ruzomberok, ktort je spravca povinny predlozit’ najneskor do 31. maja nasledujuceho roku (spolu s
dokladom preukazujicim predlozenie predmetnej spravy vlastnikom bytov); Plan oprav bytového
domu — supisné ¢islo 197 na ulici Bystricka cesta, orienta¢né Cislo: 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42,
44 Ruzomberok na roky 2024, 2025, ktory bol spravca povinny predlozit’ najneskor 30. novembra
predchadzajiiceho roku (spolu s dokladom preukazujicim predlozenie planu oprav vlastnikom
bytov); Oznamenia o schodzi vlastnikov (Pozvanky) a doklady preukazujice sposob ich dorucovania
vlastnikom a Zapisnice zo schodzi a pisomnych hlasovani tohto bytového domu za roky 2023, 2024
spolu sich programom, prezenénymi listinami a prijatymi uzneseniami; Zapisnicu z pisomného
hlasovania, ktoré¢ sa malo uskuto¢nit’ na zéklade pisomnej zZiadosti vlastnikov zo dna 11.02.2024
dorucenej spravcovi dia 12.02.2024; pisomné vyjadrenie, akym sposobom a kedy si vlastnici bytov
a nebytovych priestorov ur¢ovali vysku preddavku do fondu prevadzky, adrzby a oprav na roky 2024,
2025, spolu so zaslanim dokladov k uvedenému; pisomny doklad, Ze spravca vymaha Skody,
nedoplatky vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a iné pohl'adavky a naroky (ak existuji); pisomny
doklad preukazujuci prijatie rozhodnutia vlastnikov bytov na zvySenie platiecb za vykon spravy
(0d 01.01.2024) ; pisomny doklad preukazujtci, akym sposobom sa spravca vysporiadal so ziadost'ou
vlastnikov bytov bytového domu — stpisné ¢islo 197 na ulici Bystricka cesta, orientacné Cislo: 26,
28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44 Ruzomberok o zverejiiovanie informacii a dokladov, ktora bola
dorucend spravcovi dila 29.06.2022; zapisnicu z pisomného hlasovania, prostrednictvom ktorého si
vlastnici schvalili vySku odmeny zastupcovi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov; pisomny
doklad preukazujiici vyplatenie odmeny zastupcovi vlastnikov p. K. S za roky 2023 a 2024; podrobné
pisomné vyjadrenie k podnetu spotrebitel'ov, a to v lehote do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia
tejto pisomnej vyzvy. Predmetna pisomnost’ bola tcastnikovi konania doru¢ena dna 04.06.2025
marnym uplynutim tloZnej lehoty s fikciou dorucenia.

Ucastnik konania ako dohliadana osoba bol vramci vyssie uvedenych pisomnosti poudeny
0 povinnosti podl'a § 28 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela poskytnutia su¢innosti organu dohl'adu
pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit vykon dohladu a zaroven aj
0 povinnosti podla § 28 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel'a poskytnit’ na ziadost’ organu dohl'adu
uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné¢ nosice dat, ktoré ma
k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote ur¢enej organom dohladu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci v zneni neskorSich pravnych predpisov (zakon o e-Governmente) (d’alej len
»zakon o e-Governmente®) sa elektronickd uradna sprava vratane vsetkych elektronickych
dokumentov povazuje za dorucenu, ak je adresatom ind osoba ako orgdn verejnej moci, a ak sa
dorucuje do vlastnych rak, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo marnym
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uplynutim uloznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvedel.

Utastnik konania na predmetné pisomnosti ziadnym spdsobom nereagoval a nedoruéil v stanovenych
lehotach organu dohl'adu poZadované pisomnosti a vysvetlenia.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocnené¢ho
zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribttora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktord v mene veritel’a
alebo vo vlastnom mene uplatiiuje alebo vymaha pohl'adavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby,
ktorej tento zakon alebo pravne zavizny akt Eurdpskej tnie uklada povinnost’” okrem spotrebitel'a
(d’alej len ,,dohliadana osoba“) vykonava Slovenska obchodna inSpekecia.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu moéze zafat’ dohl'ad z vlastnej
iniciativy alebo podl'a osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela dohl'ad sa vykondva ziskanim, spractivanim
a vyhodnocovanim informacii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

Podla § 27 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a orgdn dohl'adu postupuje pri vykone dohladu
nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitel'ov a spotrebitel'skych organizacii.
Orgén dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany.

Podrla § 28 ods. 1 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu méze vykonavat’ dohl'ad na mieste
a dohl'ad na dial’ku.

Podl'a § 28 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a dohl'ad na mieste sa vykonava priamo u dohliadanej
osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej osoby. Dohl'ad na dialku sa
vykonava ziskavanim, spractivanim a vyhodnocovanim informécii a podkladov inak ako dohl'adom
na mieste, najmé na zaklade informacii a podkladov predlozenych dohliadanou osobou alebo inou
osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podl'a § 28 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a dohliadana osoba, zamestnanec dohliadanej osoby
aosoba opravnend konat v mene dohliadane; osoby st povinni poskytnat sucinnost
organu dohl'adu pri vykone dohl'adu a zdrZat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu.

Podl’a § 28 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a dohliadan osoba, organ verejnej moci, ind pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba je povinna poskytnit’ na ziadost’ organu dohl'adu Gplné, spravne a pravdivé
vysvetlenia, informdacie, tudaje, pisomnosti a iné nosi¢e dat, ktor¢é ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v lehote uréenej organom dohl'adu.

Podl'a § 37 ods.1 zédkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu méze ulozit’ poriadkovi pokutu tomu,
kto bez zavazného dévodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu, najma tym, ze

a) porusi povinnost’ poskytnat’ stéinnost’ podl'a § 28 ods. 3,4 a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods. 7 tretej
vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé informacie,

b) sa na predvolanie orgdnu dohl'adu podl'a § 29 ods. | nedostavi bez ospravedlnenia alebo bez
zavazného dévodu, alebo


https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par28
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par34
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par35
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par38
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par45
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par29
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¢) neumozni organu dohl'adu vstup do priestorov, dopravnych prostriedkov, stavieb a na pozemky
podla § 30 ods. 1.

Tym, ze Gi¢astnik konania nedorucéil organu dohl'adu Ziadané pisomnosti a vysvetlenia, a to na zaklade
vyssie uvedenych vyziev v stanovenom termine, doslo zo strany ucastnika konania ako dohliadane;j
0soby k poruseniu povinnosti poskytntt’ su¢innost’ organu dohl'adu pri vykone dohl'adu podl'a § 28
ods. 3 zadkona 0 ochrane spotrebitel’a a zdroven k poruseniu povinnosti poskytnut’ na ziadost’ organu
dohl'adu tplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informéacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré
ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohl'adu podl'a § 28 ods. 7 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, pricom takéto konanie mozno kvalifikovat’ ako marenie vykonu dohladu
podla § 37 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
ucastnik konania - ByPo spol. s r.0., ako dohliadana osoba v plnom rozsahu.

Na zéklade zisteného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania v zmysle § 18 ods. 2 zdkona
o spravnom konani Oznamenim o zacati spravneho konania ¢. PK/0043/05/2025 zo diia 01.07.2025
zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty podl'a § 37 ods. 2 v nadviznosti na § 37 ods. 1 pism. a)
zékona o ochrane spotrebitel'a. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania
dorucené do jeho aktivovanej elektronickej schranky marnym uplynutim tloznej lehoty s fikciou
dorucenia dna 17.07.2025.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze i€astnik konania ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil svoje
procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani, a teda sa pred vydanim tohto
rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie,
podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bolo preukazané porusenie § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zdkona
0 ochrane spotrebitela a zaroven naplnenie skutkovej podstaty marenia vykonu dohladu a o tom
vypovedajuce listinné dokazy tvoriace sucast’ spravneho spisu, ktoré jednoznacne preukazuju, Ze
ucastnik konania bol riadne vyzvany k doruceniu vyssie $pecifikovanych dokladov potrebnych k
preSetreniu a ukonc¢eniu vykonu dohl'adu tykajuceho sa spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod
¢islom P-46/2025 (1895/0MP/2025), P-54/2025 (2341/0OMP/2025), P-9/2025 (151/0MP/2025).

V stvislosti s vedenym spravnym konanim spravny organ poukazuje na to, ze zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategériu spravnych deliktov, kde
sa preukazuje len porusenie zakonnych povinnosti, nakol'’ko sa jedna o tzv. absolitnu objektivnu
zodpovednost tcastnika konania. V tomto smere je preto pravne nevyznamné, ¢i k poruéeniu zakona
doslo zo strany ucastnika konania imyselne alebo nie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
marenia vykonu dohl'adu.

Spravny organ ulozil tcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychddza z objektivnych zisteni, ako
I Z toho faktu, Ze spotrebitelia boli nliteni obratit’ na spravny organ so ziadostou o ochranu svojich
prav a pravom chranenych zdujmov.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, Ze porusenie povinnosti
ucastnika konania ako dohliadanej osoby bolo objektivne preukazané.


https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par30
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Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intencidch ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat’® zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zékonnosti
a zésadou voI'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani.
Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci,
ktory nésledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 37 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu pri rozhodovani o ulozeni a 0 vyske
poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti
protipravneho konania ana to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu
opakovane alebo sustavne.

Spravny organ povazuje neposkytnutie sicinnosti zo strany dohliadanej osoby pri vykone dohl'adu
a neposkytnutie pozadovanych pisomnosti a vysvetleni dohliadanou osobou v stanovenych lehotach
organu dohl'adu (ani po ich uplynuti) za najzdvaznejs$i spdsob marenia vykonu dohl'adu, nakolko
tymto konanim ucastnika konania ako dohliadanej osoby je znemozneny vykon dohl'adu organom
dohladu.

Rozsah protipravneho konania spoc¢iva v poruseni povinnosti dohliadanou osobou a v nerespektovani
opravnenia organu dohladu dohliadanou osobou, v dosledku ktorych sa ucastnik konania vyhybal
vykonu dohl’adu.

Nésledky marenia vykonu dohladu dohliadanou osobou spocivaji v znemozneni preSetrenia
spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod poradovym ¢islom P-46/2025 (1895/0MP/2025), P-
54/2025 (2341/0OMP/2025), P-9/2025 (151/OMP/2025) a neumozneni organu dohladu zistit, ¢&i
ucastnik konania si ako poskytovatel’ sluzieb - spravca splnil povinnosti vyplyvajice zo zdkona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (4€inny do 30.06.2024) a zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.

Cas trvania protipravneho konania mozno datovat’ odo dia 18.04.2025 (dokedy mal t¢astnik konania
dorucit’ organu dohl'adu Zziadané doklady a vyjadrenie na zaklade Oznamu 0 zacati vykonu dohladu
na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 26.03.2025), odo dna 26.05.2025 (dokedy mal
ucastnik konania doruéit’ organu dohl'adu ziadané doklady a vyjadrenie na zaklade Opdtovnej vyzvy
na dorucenie dokladov zo dna 05.05.2025), odo dia 15.05.2025 (dokedy mal tcastnik konania
dorucit’ organu dohl'adu Ziadané doklady a vyjadrenie na zaklade Oznamu 0 zacati vykonu dohladu
na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 22.04.2025), odo dna 18.06.2025 (dokedy mal
ucastnik konania doruéit’ organu dohl'adu ziadané doklady a vyjadrenie na zaklade Opdtovnej vyzvy
na dorucenie dokladov zo dna 26.05.2025), odo dia 11.06.2025 (dokedy mal ucastnik konania
dorucit’ organu dohl'adu Ziadané doklady a vyjadrenie na zaklade Opdtovnej vyzvy na dorucenie
dokladov zo dna 19.05.2025), do sti¢asnosti, vV dosledku ¢oho nemal organ dohl'adu moznost’ zistit’,
¢1 pravne predpisy, ktoré mali byt’ predmetom vykonu dohl'adu, boli poruSené alebo nie.

Z hladiska okolnosti spravny orgén prihliadol na ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania svojim konanim
resp. opomenutim konania neumozZnil organu dohladu naplnit’ ucel zdkona o ochrane spotrebitel’a,
teda vykon dohl'adu nad dohliadanymi osobami, ktoré su povinné pri predaji tovarov/poskytovani
sluzieb zabezpecit’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ich predaja/poskytovania.
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K rozsahu a okolnostiam protipravneho konania spravny organ zaroven uvadza, ze Gi¢astnik konania
priamo odignoroval koreSpondenciu jemu zasielant spravnym organom, ked’ vyssie Specifikované
pisomnosti neprevzal v zdkonom stanovenej odbernej lehote a ich dorucovanie prebiehalo len za
pomoci uplatnenia zékonnej fikcie dorucenia v zmysle zdkona 0 e-Governmente. Uvedené spravny
organ povazuje za jeho hrubu ignoraciu.

Orgén dohladu zohladnil pri rozhodovani o ulozeni poriadkovej pokuty a jej vyske aj opakované
marenia vykonu dohl'adu zo strany ucastnika konania, pretoze ucastnik konania sa protipravneho
konania dopustil aj v minulosti, ked’ zo strany spravneho organu bolo zacaté spravne konanie za
marenie vykonu kontroly podl'a zdkona o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a vydané rozhodnutie K/0061/05/2023 zo dna 07.12.2023 o uloZeni pokuty vo vyske
200,- €, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 10.01.2024 a spravne konanie za marenie vykonu
kontroly podla zakona o ochrane spotrebitela, ato v suavislosti s vysSie uvedenym podnetom
zaevidovany pod poradovym ¢&. P-9/2025 (151/OMP/2025), ked’ na zaklade Ozndmenia o zacati
vykonu dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dha 19.02.2025 (doruceného do
elektronickej schranky tGcastnika konania dia 04.03.2025) a Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov
zo dia 01.04.2025 (dorucenej do elektronickej schranky ti¢astnika konania diia 17.04.2025 marnym
uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia) nedorucil organu dohladu v stanovenych lehotach
pozadované pisomnosti a vysvetlenia, za ¢o bol vo¢i nemu vyvodeny finan¢ny postih rozhodnutim
PK/0009/05/2025 zo dna 06.06.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 07.07.2025.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute. Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
okrem zékonnych predpokladov podla ustanovenia § 37 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je najmé jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt’ vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a
jeho nasledkom neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj represivnu
zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa
sankcionovany subjekt do budicna vyvaroval d’alSieho porusovania zakonnych ustanoveni.

Spravny orgén pri urovani pokuty postupoval v stilade so zdkonom o sprdvnom konani. Spravny
orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neoddévodnené rozdiely s
pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZend oddvodnene, v
adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Ucastnik konania (ako pravnicka osoba) je v postaveni dohliadanej osoby, pri¢om ako podnikatel’sky
subjekt si musi byt vedoma povinnosti, ktora jej z tejto pozicie vyplyva, t. j. povinnosti poskytnut’
organu dohl'adu potrebnu st€¢innost’ nevyhnutnu aj k presetreniu spotrebitel'skych podnetov.

Spravne pravo patriace do oblasti verejného prava, poznajuc zésadu subordinacie, dava ucastnika
konania do postavenia podriadeného subjektu, ktory je v plnej miere povinny reSpektovat’ pokyny
spravneho orgdnu, vratane stanovenych terminov na dorucenie pisomnosti a vyjadreni.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo zisteny a preukézany.
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Organ dohl'adu mo6ze podl'a § 37 ods.2 zakona o ochrane spotrebitel’a ulozit’ poriadkovu pokutu podl'a
odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicka osobu, a vo vyske od 50 eur do 5 000 eur,
ak ide o pravnicku osobu.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zarovenl pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozenej pokuty oCakéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, P.O. box 89, 011 79 Zilina

Cislo: PK/0044/05/2025 Dna: 12.08.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
dozorny organ v zmysle § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods.1 a § 4 ods.2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 26 ods.1 pism. b) zékona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel’a)
a podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnik konania: DIVERGENCE, s.r.o.

sidlo: Konventna 7, 811 03 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto

1CO: 52 881 628

datum a miesto vykonu dohl'adu: dia 30.05.2025 dokedy mal uc¢astnik konania dorucit’ na InSpektorat
SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej len organ dohl'adu) na
zéklade zaslania Oznamenia 0 vykone dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dina
06.05.2025, ktoré bolo ucastnikovi konania zaslané prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
s datumom dorucenia dna 23.05.2025 marnym uplynutim tloZnej lehoty s fikciou dorucenia



http://www.slovensko.sk/
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pre porusenie povinnosti ucastnika konania ako dohliadanej osoby v zmysle § 28 ods.3 a 28
ods.7 zakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
poskytnut’ organu dohl’adu suc¢innost’ pri vykone dohPadu a poskytnut’ organu dohl’adu
informacie, bezodplatne avo forme avlehote urcenej organom dohladu, ked bolo na
In$pektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj zistené, e uéastnik konania neposkytol organu
dohl'adu sucinnost’ pri vykone dohl'adu, pricom neposkytol na zéklade vyzvy uvedenej v Ozndameni
0 wkone dohladu na dialku avyzve na dorucenie dokladov zo dna 06.05.2025 (dorucenej
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dnia 23.05.2025 uplynutim tuloZnej lehoty s fikciou
dorucenia) ziadané doklady a pisomné vyjadrenie potrebné k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu
evidovaného pod poradovym c¢islom P-76/2025, ato v lehote urCenej organom dohladu do 5
pracovnych dni odo dna prevzatia predmetnej pisomnosti (t.j. do 30.05.2025), ¢im doslo zo strany
ucastnika konania k mareniu vykonu dohl'adu

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 37 ods.2 v nadvédznosti na § 37 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a poriadkovu pokutu vo vySke 1000,- € , slovom jedentisic eur, ktoru je t¢astnik konania
povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom
na uhradu na Glet: vedeny v Statnej pokladnici, & u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-00440525.

Odovodnenie

V podnete zaevidovanom pod poradovym c¢islom P-76/2025, ktory bol doruc¢eny na InSpektorat SOI
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj diia 28.04.2025, spotrebitel’ poukazuje na nevratenie platieb po
odstipeni od zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom online rozhrania dohliadanej osoby
wwwe.allforcleaning.sk.Vykon dohladu mal byt na zaklade uvedené¢ho zamerany na preverenie
dodrziavania zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitel’a bola spolo¢nosti DIVERGENCE, s.r.o. prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk, do jej aktivovanej elektronickej schranky do vlastnych rik doru¢ovana
pisomnost’ — Oznamenie o vykone dohladu na dialku a vyzva na dorucenie dokladov zo dna
06.05.2025, v ktorej organ dohl'adu ziadal o dorucenie objednavky €. 12651 zo dna 27.02.2025
a potvrdenie objednavky ¢. 12651 v celkovej cene 8,91 €, faktury k objednavke ¢. 12651; dokladu
preukazujiceho, kedy a akym sposobom bola predmetnd objednavka spotrebitelovi dodand (napr.
potvrdenia prepravnej spolo¢nosti, postovy podaci listok,...); dokladov preukazujucich, akym
sposobom sa obchodnik vysporiadal s odstipenim od zmluvy spotrebitel’a p. M.C. k objednavke &.
12651 (doklad o vrateni vSetkych platieb, ktoré od spotrebitel’a prijal na zaklade alebo v stvislosti
s predmetnou objednavkou, napr. vypis z uctu); potvrdenia o doruceni oznamenia o odstipeni od
zmluvy spotrebitel'a a dokladu preukazujuci zaslanie potvrdenia 0 doruceni ozndmenia o odstipeni
od zmluvy spotrebitel'ovi; pisomnej komunikacie so spotrebitelom p. M.C. v predmetnej veci;
vSeobecnych obchodnych podmienok e-shopu www.allforcleaning.sk platnych k datumu vytvorenia
objednavky €. 12651; pripadne aj inych dokladov suvisiacich s odstipenim od zmluvy a objednavkou
¢. 12651; pisomného vyjadrenia osoby opravnenej konat’” v mene dohliadanej osoby, prip. jej
splnomocneného zastupcu k pozadovanym dokladom a Kk pisomnému podnetu spotrebitela.
Predmetna pisomnost’ je marnym uplynutim tloznej lehoty 15 dni s fikciou doru¢enia povaZzovana za
dorucent diia 23.05.2025.



http://www.allforcleaning.sk/
http://www.allforcleaning.sk/
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Ugastnik konania ako dohliadana osoba bol v ramci predmetného oznamenia pouceny o povinnosti
podla § 28 ods.3 zékona o ochrane spotrebitel'a poskytnutia stic¢innosti organu dohl'adu pri vykone
dohl'adu a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu a zaroven aj o povinnosti podl'a
§ 28 ods.7 zakona o ochrane spotrebitel'a poskytnit’ na Ziadost’ organu dohl'adu tuplné, spravne
a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosi¢e dat, ktoré ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v lehote uréenej organom dohl'adu.

Zaroven bol ucastnik konania ako dohliadand osoba v predmetnej pisomnosti zo dna 06.05.2025
upozorneny na pravne nasledky podl'a § 37 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktorého organ dohl'adu moze ulozit’ poriadkova pokutu tomu, kto bez zavazného dévodu mari, rusi
alebo stazuje vykon dohl'adu, najmé tym, ze porusi povinnost’ poskytnut’ sti¢innost’ podl'a § 28 ods.
3,4a7,§340ds. 11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne
alebo nepravdivé informécie.

Podl'a § 26 ods.1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatel'a online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocneného
zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribttora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktorad v mene veritel’a
alebo vo vlastnom mene uplatiiuje alebo vymaha pohl'adavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby,
ktorej tento zédkon alebo pravne zaviazny akt Europskej tnie uklada povinnost’ okrem spotrebitel’a
(d’alej len ,,dohliadana osoba“) vykonava Slovenska obchodna inSpekecia.

Podrla § 28 ods.2 zakona o ochrane spotrebitel’a dohl'ad na mieste sa vykonava priamo u dohliadanej
osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej osoby. Dohl'ad na dialku sa
vykonava ziskavanim, spraciivanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov inak ako dohl'adom
na mieste, najmé na zaklade informacii a podkladov predlozenych dohliadanou osobou alebo inou
osobou podl'a odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podl’a § 28 ods.3 zdkona o ochrane spotrebitel’a je dohliadana osoba, zamestnanec dohliadanej osoby
a osoba opravnena konat’ v mene dohliadanej osoby povinny poskytnut’ suc¢innost” organu dohl'adu
pri vykone dohl'adu a zdrZat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu.

Podl'a § 28 ods.4 zakona o ochrane spotrebitel’a organ verejnej moci, fyzickd osoba a pravnicka
osoba, ktoré nie je dohliadanou osobou, zamestnancom dohliadanej osoby alebo osobou opravnenou
konat’ v mene dohliadanej osoby, st povinni poskytnit’ organu dohl'adu stc¢innost’ potrebnu na vykon
dohl'adu v rozsahu uréenom tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi.

Podla § 28 ods.7 zakona o ochrane spotrebitel'a je dohliadana osoba, organ verejnej moci, ina
pravnicka osoba alebo fyzickd osoba povinna poskytnat’ na ziadost’ organu dohladu uplné, spravne
a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosi¢e dat, ktoré ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v lehote uréenej organom dohl'adu.

Podl’a § 32 ods.5 pism. b) bod 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci v zneni neskorSich predpisov sa elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do viastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvedel.


https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par28
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Na predmetnt vyzvu na dorucenie dokladov ucastnik konania Ziadnym spOsobom nereagoval
a nedorucil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady a pisomné vyjadrenia.

Podl'a § 37 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel'a orgdn dohl'adu moze ulozit’ poriadkova pokutu tomu,
kto bez zavazného dévodu mari, rusi alebo st'azuje vykon dohl'adu, najma tym, ze

a) porusi povinnost’ poskytnat’ stéinnost’ podl'a § 28 ods. 3. 4 a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods. 7 tretej
vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé informacie,

b)sa na predvolanie organu dohl'adu podla § 29 ods. 1 nedostavi bez ospravedlnenia alebo bez
zavazného dévodu, alebo

c)neumozni organu dohl'adu vstup do priestorov, dopravnych prostriedkov, stavieb a na pozemky
podla § 30 ods. 1.

Podrla § 37 ods.2 zékona o ochrane spotrebitel’a orgdn dohl'adu moze ulozit’ poriadkovi pokutu podla
odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo vyske od 50 eur do 5 000 eur,
ak ide o pravnicku osobu.

Podla § 37 ods.3 zékona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu pri rozhodovani o ulozeni a o vyske
poriadkovej pokuty prihliada najméa na zavaznost’, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho
konania a na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu opakovane alebo
sustavne.

Podl'a § 37 ods.4 zakona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu méze ulozit' poriadkovi pokutu aj
opakovane.

Tym, ze G¢astnik konania nedorucil organu dohl'adu ziadané doklady a vysvetlenia, a to na zaklade
Oznamenia o vykone dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 06.05.2025 v
stanovenom termine, do$lo zo strany tc¢astnika konania K poruseniu povinnosti poskytnut’ organu
dohl'adu sucinnost’ pri vykone dohladu a zaroven k poruSeniu povinnosti poskytnit’ na ziadost
organu dohladu tplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informécie, tidaje, pisomnosti a iné nosice
dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote uréenej organom dohl'adu, pricom takéto
konanie mozno kvalifikovat’ ako marenie vykonu dohl'adu podl'a § 37 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré moze organ dohladu ulozit' poriadkovu pokutu vo vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide
0 pravnickll osobu.

Za zistené preukazané poruSenie zadkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
ucastnik konania — DIVERGENCE, s.r.o.

Na zaklade zisteného skutkového stavu bolo pisomnostou zo dna 01.07.2025 (zaslanou do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk marnym
uplynutim uloZnej lehoty s fikciou dorucenia dna 17.07.2025), Gcastnikovi konania oznamené
zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods.2 Spravneho poriadku bola ti¢astnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut
jeho doplnenie. K oznameniu o zacati spravneho konania sa Vv lehote stanovenej organom dozoru
nevyjadril a zisteny skutkovy stav Ziadnym spdsobom nespochybnil.


https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par28
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Pri rozhodovani o uloZeni a o vyske poriadkovej pokuty v zmysle § 37 ods.3 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliada najmd na zavaznost’, rozsah, nésledky, trvanie a okolnosti protipravneho
konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu opakovane alebo
sustavne.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ za primerant charakteru porusenia povinnosti,
nakol’ko nedorucenim pozadovanych dokladov a vysvetleni zo strany Ucastnika konania na organ
dohl'adu na zéklade doruCovanej vyzvy, ucastnik konania znemoZiuje preSetrenie podnetu
spotrebitel’a evidovaného pod ¢. P-76/2025. V danej stvislosti ide o zavazné poruSenie platnej
legislativy, nakol’ko uvedenym konanim a neposkytnutim sticéinnosti zo strany ucastnika konania
bol organu dohl'adu znemozneny vykon dohPadu. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany, je stav zisteny v Case stanovenom na dorucenie ziadanych dokladov.

Prihliadnuc na c¢as protipradvneho konania mozno konStatovat, ze ucastnik konania nedorucil
spravnemu orgénu ziadané doklady v ur€enom termine na zdklade Ozndmenie o vykone dohladu na
dialku a vyzva na dorucenie dokladov zo dia 06.05.2025, v dosledku coho nebolo mozné do sucasnej
doby zo strany spravneho organu presetrit’ podanie spotrebitel'a v stivislosti s nevratenim platieb po
odstupeni od zmluvy uzavretej na dial’ku. V danom pripade sa zo strany ti¢astnika konania nejedna
0 opakované marenie, ruSenie alebo st'azovanie vykonu dohl'adu.

Spravny organ ulozil Gi¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni, ako
i Z toho faktu, ze spotrebitel’ bol niiteny obratit’ na spravny organ so ziadost'ou o ochranu svojich
prav a pravom chranenych zaujmov.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a dospel Kk zaveru, Ze poruSenie povinnosti
ucastnika konania, bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgédn je d’alej
povinny dodrZiavat' zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zakonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny
stav veci, ktory néasledne subsumuje pod prislusnt praévnu normu zékona 0 Statnej kontrole.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskiimany.

Organ dohl'adu moZe podl'a § 37 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozit’ poriadkovu pokutu podl'a
odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzickl osobu, a vo vyske od 50 eur do 5 000 eur,
ak ide o pravnicku osobu.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a
zéaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.
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Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom In3pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu
Slovenskej obchodnej inS$pekcie v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie
je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



